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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2017 privind modificarea art. VIl
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 54 din 4 august 2017 privind modificarea art. VI
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
7 august 2017, cu urmatoarea modificare:

— Articolul unic va avea urmatorul cuprins:

»Articol unic. — Alineatul (3) al articolului VIII din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si

completarea unor acte normative in domeniile educatiei,
cercetarii, formarii profesionale si sanatatii, publicatd n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.009 din
15 decembrie 2016, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(3) Prin derogare de la prevederile art. 158 alin. (4) si (5) din
Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare,
scolile doctorale isi mentin acreditarea pana la realizarea
procesului de evaluare periodica, dar nu mai tarziu de
31 decembrie 2019.”

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
PETRU-GABRIEL VLASE

Bucuresti, 27 aprilie 2018.
Nr. 100.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
IULIAN-CLAUDIU MANDA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 54/2017 privind modificarea art. VIil
alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2016
pentru modificarea si completarea unor acte normative
in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale
si sanatatii

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta

a Guvernului nr. 54/2017 privind modificarea art. VIII alin. (3) din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 96/2016 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniile educatiei, cercetarii, formarii profesionale si sanatatii si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 27 aprilie 2018.
Nr. 388.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 88
din 27 februarie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 72/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
exceptie ridicata de Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Buzau Tn Dosarul nr. 270/282/2013 al Tribunalului Arges —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.169D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, domnul consilier juridic Daniel Filip, cu
delegatie depusa la dosar, precum si pentru partile Comisia
judeteand pentru stabilirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor — Buzau, Regia Nationala a Padurilor Romsilva —
Directia Silvica Buzau, domnii consilieri juridici Vasile Militaru si,
respectiv, lonel Uta. De asemenea, este prezenta partea Comisia
locala pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor din comuna Rusetu, judetul Buz&u, prin primar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care
solicitd admiterea acesteia. in acest sens aratd c& prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din
Constitutie. Se arata ca, in temeiul prevederii legale criticate,
Academia de S$tiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” poate revendica anumite terenuri care apartin proprietatii
publice a statului. Se arata ca Institutul de Cercetari Zootehnice
a Romaniei nu a detinut in proprietate terenurile care acum sunt
revendicate de succesoarea sa in drepturi, respectiv Academia
de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”. Se mai
arata ca aceste suprafete de teren au existat intotdeauna in
proprietatea statului, ele fiind doar exploatate de catre statiunile
de cercetare-dezvoltare agricold. Mai mult, Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, in pct. | subpct. 5 din anexa
la aceasta lege, aratd ca terenurile institutelor si statiunilor de
cercetari stiintifice si ale unitatilor de invatamant agricol si silvic,
destinate cercetarii si producerii de seminte si de material saditor
din categoriile biologice si de animale de rasa fac parte din
domeniul public al statului.

4. Partea Comisia judeteana pentru stabilirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor — Buzau solicita admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca textul de lege
criticat contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Constitutie,
potrivit carora bunurile proprietate publica sunt inalienabile. In
acest sens arata ca suprafetele de teren revendicate de catre
Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” se regasesc in domeniul public al statului si sunt
inalienabile, neputand intra in proprietatea privata, in temeiul
actiunii in revendicare.

5. Primarul comunei Rusetu, judetul Buzau, solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

6. Partea Regia Nationala a Padurilor Romsilva — Directia
Silvica Buzau solicita ~ admiterea  exceptiei  de
neconstitutionalitate, aratand ca terenurile in cauza au fost,
incepand cu reforma agrara din 1921 si pana in prezent,
proprietatea publica a statului roman, iar textul de lege criticat,
creeaza, in realitate, o noua modalitate de a intra in posesia
unor terenuri, in beneficiul Academiei de Stiinte Agricole si
Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”’, dupa ce aceasta institutie a
beneficiat si de prevederile legilor fondului funciar. Se mai arata
ca Institutul de Cercetari Zootehnice nu a avut in proprietate
aceste terenuri, ci doar in administrare, acestea fiind in
proprietatea publica a statului, astfel ca textul de lege criticat
contravine dispozitiilor art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie,
precum si prevederilor Legii nr. 213/1998.

7. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
textul de lege criticat reprezintd o optiune a legiuitorului, care a
avut in vedere stimularea activitatii de cercetare in domeniu.
Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 62 din 11 februarie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 28 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 270/282/2013, Tribunalul Arges — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare. Exceptia a fost ridicatd de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia
Judeteanda a Finantelor Publice Buzau intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea cererii de reconstituire a dreptului de
proprietate asupra unei suprafete de teren, formulata de
Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” in temeiul art. Il din Legea nr. 72/2011.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca, prin cererea formulatd de petenta Academia de Stiinte
Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”, ih temeiul art. Il
din Legea nr. 72/2011 si al art. 6 alin. (3) din Legea nr. 45/2009
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privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, s-a solicitat, in contradictoriu cu comisiile
judetene de aplicare a legilor fondului funciar din Buzau, Tulcea
si Suceava, reconstituirea dreptului de proprietate pentru o
suprafatd de 956,6891 ha. In acest mod, in opinia autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate, se tinde la instrdinarea
proprietatii publice a statului. Se arata ca terenul revendicat a
apartinut statului romén anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare, dar si dupa
aceasta data, astfel incat nu poate face obiectul niciunei
proceduri jurisdictionale sau administrativ-jurisdictionale prin
care se da posibilitatea revendicarii acestuia.

10. Se mai arata ca terenul revendicat este proprietatea
statului roman in temeiul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 139/2002 privind desfiintarea Societatii Nationale ,Cai de
Rasa” — S.A. si preluarea patrimoniului acesteia de catre Regia
Nationala a Padurilor. Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor Legii
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, domenialitatea
publica este subsumata conceptului de proprietate publica si
cuprinde atat bunurile determinate constitutional, bunurile
stabilite in anexa legii, cat si alte bunuri care, potrivit legii sau
prin natura lor sunt de uz sau de interes public si sunt dobandite
de stat sau de unitatile administrativ- teritoriale printr-unul din
modurile prevazute de lege. Tn acest sens sunt d|sp02|t||le pct. |
subpct. 5 din anexa la Legea nr. 213/1998, potrivit carora: /.
Domeniul public al statului este alcatuit din urméatoarele bunuri: (...)
5. terenurile care au apartfinut domeniului public al statului inainte
de 6 martie 1945, terenurile obtinute prin lucréari de indiguiri, de
desecéri si de combatere a eroziunii solului; terenurile institutelor
si statiunilor de cercetéri stiintifice si ale unitatilor de invatamant
agricol si silvic, destinate cercetérii si producerii de seminte si de
material saditor din categoriile biologice si de animale de rasa;”
prin urmare, apartindnd domeniului public al statului, aceste
terenuri sunt inalienabile si nu pot face obiectul unei actiuni in
revendicare. In acelasi sens sunt si prevederile art. 136 alin. (4)
din Constitutie si ale art. 858, 859, 861, 862, 865—870 din Codul
civil. Se mai solicita Curtii Constitutionale sa efectueze controlul
de constitutionalitate al dispozitiilor legale criticate prin raportare
si la prevederile art. 53 din Constitutie.

11. Tribunalul Arges — Sectia civila nu si-a exprimat opinia
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, contrar prevederilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiat. In acest sens aratd ca, prin Decizia nr. 62
din 11 februarie 2014, Curtea Constitutionala a retinut ca dreptul
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” de a solicita reconstituirea dreptului de proprietate, Tn
temeiul legilor fondului funciar, viza terenurile cu destinatie
agricold, detinute cu titlu de proprietate, in anul 1945, de catre
unitati de cercetare-dezvoltare in domeniul agricol, iar, prin
dispozitiile art. Il din Legea nr. 72/2011, legiuitorul a prevazut
retrocedarea altor suprafete de teren, respectiv cele care au
apartinut Institutului National Zootehnic, reorganizat in structura
actuala a Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti”, precum si a celor trecute Tn patrimoniul
Institutului de Cercetari Zootehnice in baza Legii nr. 176/1947
privind reorganizarea Institutului de Cercetari Zootehnice al
Roméniei. In consecinta, se apreciaza ca situatia premisa pe
care se fundamenteaza critica de neconstitutionalitate este una
gresita, si anume ca terenurile respective ar fi fost proprietatea
statului roman anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 187/1945;

or, norma legala criticata vizeaza o cu totul alta ipoteza, astfel
incat nu se poate retine incélcarea dispozitiilor art. 136 din
Constitutie. Tn subsidiar, se apreciaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constltut,lonale (Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017),
apartenenta unui bun la domeniul public al statutului nu
reprezinta, per se, un fine de neprimire pentru revendicarea/
retrocedarea acestuia. Astfel, nu este infrant caracterul
inalienabil al dreptului de proprietate publica, atat timp cat se
procedeaza la trecerea prealabila a bunului respectiv in
domeniul privat al statului.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 399 si
399 bis din 7 iunie 2011, potrivit carora: ,Suprafetele de teren
care au apartinut Institutului National Zootehnic in baza Legii
nr. 1/1926 privind cresterea, imbunatatirea si apararea sdnatatii
animalelor, publicatd in Monitorul Oficial nr. 3/1926, si
Regulamentului pentru organizarea si functionarea Institutului
National Zootehnic, aprobat prin Inaltul Decret Regal
nr. 984/1931, publicat in Monitorul Oficial nr. 90/1931, precum si
suprafetele exploatate de statiunile experimentale si trecute in
patrimoniul Institutului de Cercetari Zootehnice in baza art. 16
din Legea nr. 176/1947 privind reorganizarea Institutului de
cercetdri zootehnice al Romaniei, publicata in Monitorul Oficial
nr. 127/1947, ramén sau trec, dupa caz, in proprietatea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si vor fi revendicate la comisiile de aplicare a legilor
fondului funciar, in termen de 6 luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi.”

17. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 136 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea
proprietatii publice, alin. (3) referitor la bunurile care fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice si alin. (4) privind inalienabilitatea
bunurilor proprietate publica.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca in motivarea acesteia se sustine, in esenta, ca
Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” nu poate revendica anumite suprafete de teren, in
temeiul textului de lege criticat, dat fiind faptul ca terenurile
revendicate au apartinut statului roman anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare, dar si
dupa aceasta data. Prin urmare, dat fiind faptul ca terenurile
respective apartin proprietatii publice a statului, revendicarea lor
nu este posibila fara incalcarea dispozitiilor constitutionale
referitoare la art. 136 alin. (2) privind garantarea si ocrotirea
proprietatii publice, alin. (3) referitor la bunurile care fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice si alin. (4) privind inalienabilitatea
bunurilor proprietate publica.
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19. Analizédnd aceste sustineri, Curtea retine ca, potrivit
reglementarii legale cu caracter constatator cuprinse in art. 3
alin. (2) din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 200 din
30 martie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
Academia de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” (denumita, in continuare, ASAS), este unicul succesor
in drepturi al Institutului de Cercetari Agronomice al Romaniei,
al Institutului National Zootehnic, al Academiei de Agricultura a
Roméaniei si al Institutului Central de Cercetari Agricole,
reorganizate in structura actuala a ASAS. in aceasts calitate,
ASAS poate revendica, in calitate de succesor in drepturi, in
temeiul textului de lege criticat in prezenta cauza, anumite
suprafete de teren care au apartinut autorilor acestuia, respectiv
au fost detinute de unitatle de cercetare-dezvoltare/
experimentale in domeniul agricol sau zootehnic, in anul 1945.

20. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
anumite terenuri revendicate de ASAS in temeiul textului de lege
criticat sunt, in prezent, proprietate publica a statului, fiind in
administrarea Regiei Nationale a Padurilor — ,Romsilva”, in
temeiul Ordonantei de urgenta nr. 139/2002 privind desfiintarea
Societatii Nationale ,Cai de Rasd” — S.A. si preluarea
patrimoniului acesteia de catre Regia Nationala a Padurilor —
-Romsilva”, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 786 din 29 octombrie 2002.

21. Analizédnd acest din urma act normativ, Curtea retine ca,
potrivit art. 1, ,Regia Nationald a Padurilor preia patrimoniul
Societétii Nationale ,,Cai de Rasd”— S.A., care se desfiinteaza.”
Acest act normativ cuprinde cinci anexe, si anume anexa nr. 1,
unde sunt enumerate bunurile proprietate publica a statului, si
anexa nr. 2, unde sunt enumerate bunurile proprietate privata a
statului, anexa nr. 3 — Bunurile din proprietatea privata a
statului, aflate Tn administrarea Societatii Nationale ,Cai de
Rasa” — S.A., care trec in proprietatea publica a statului si in
administrarea Regiei Nationale a P&adurilor, anexa nr. 4 —
Fondul funciar proprietate publica a statului, aflat in exploatarea
Societatii Nationale ,Cai de Rasa” — S.A., care trece din
administrarea Agentiei Domeniilor Statului Tn administrarea
Regiei Nationale a Padurilor — hectare, si anexa nr. 5 —
Subunitatile Societatii Nationale ,Cai de Rasa” — S.A. — hectare.
Potrivit art. 3 alin. (1) din acelasi act normativ, fondul funciar aflat
in exploatarea Societatii Nationale ,Cai de Rasa” — S.A. trece

din proprietatea publica a statului si din administrarea Agentiei
Domeniilor Statului in proprietatea publica a statului si in
administrarea Regiei Nationale a P&durilor. De asemenea,
potrivit art. 3 alin. (2), intregul fond funciar din domeniul public al
statului care face obiect de reglementare al acestui act normativ,
respectiv fondul funciar prevazut la alin. (1) si fondul funciar aflat
deja Tn domeniul public al statului, aflat in exploatarea Societatii
Nationale ,Cai de Rasa” — S.A. si evidentiat in anexa nr. 4, trece
din administrarea Agentiei Domeniilor Statului in administrarea
Regiei Nationale a P&durilor.

22. Prin urmare, analizand sustinerile autoarei exceptiei si
intregul context normativ incident, rezultd c& problema de
constitutionalitate relevata presupune, in realitate, o apreciere in
concret a situatiei de fapt, mai exact daca suprafetele de teren
revendicate de catre ASAS, cerere ce face obiectul de solutionare
al cauzei aflate pe rolul instantei de judecata care a sesizat Curtea
cu prezenta exceptie, se suprapun din punct de vedere topografic
cu cele evidentiate in anexele la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 139/2002, referitoare la fondul funciar aflat in
domeniul public al statului si in administrarea Regiei Nationale a
Padurilor. Din acest punct de vedere, fiind vorba de o problema
de interpretare si aplicare a legii, dezlegarea acesteia revine
instantei de judecata investite cu solutionarea cauzei, cu atat mai
mult cu cét la dosarul Curtii Constitutionale nu au fost anexate
expertize topografice, de natura a proba sustinerile autoarei
exceptiei. In sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 682 din 19 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 70 din 27
ianuarie 2015), atunci cand Curtea opereaza cu elemente de fapt
in exercitarea controlului de constitutionalitate, acestea trebuie sa
fie certe si precise, (cum sunt, in sensul deciziei mentionate, cele
atestate ca atare printr-o hotarare judecatoreasca definitiva).

23. in subsidiar, Curtea retine c&, potrivit jurisprudentei sale,
dreptul de proprietate publica nu inceteaza decat prin
mecanismul reglementat prin art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie
1998, referitor la trecerea bunului in cauza din proprietatea
publica a statului in cea privata a acestuia, in caz contrar fiind
incalcat caracterul inalienabil al bunurilor proprietate publica
(a se vedea, in acest sens, deciziile nr. 748 din 4 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 1 februarie 2016, paragrafele 26—28, si nr. 395 din 13 iunie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 574
din 18 iulie 2017, paragrafele 45—47).

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie ridicata de
Directia Generala Regionaléd a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a Finantelor Publice Buz&u in Dosarul

nr. 270/282/2013 al Tribunalului Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.136
din 20 martie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic pct. 1 si 2
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-gsef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor articolului unic pct. 1 si 2 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, obiectie formulata de un
numar de 38 de senatori, apartindnd grupurilor parlamentare ale
Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Romania, in temeiul
prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 821 din 23 februarie 2018, secretarul
general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 1.478 din 23 februarie 2018 si constituie obiectul Dosarului
nr. 266A/2018.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
obiectiei sustin ca, prin modificarea adusa alin. (1), (2) si (3) ale
art. 66 din Legea nr. 47/1992, Parlamentul a Tncalcat principiul
constitutional al infaptuirii justitiei, instituind o imunitate extinsa,
pentru judecatorii Curtii Constitutionale, cu privire la toate faptele
penale comise de acestia, atat inainte de exercitarea
mandatului, cat si in timpul exercitarii mandatului, indiferent
daca faptele sunt realizate sau nu in legaturd cu exercitiul
mandatului si indiferent de forma de vinovatie. Aceasta imunitate
reglementata de legiuitorul ordinar pentru judecatorii Curtii
Constitutionale este mai extinsa decét oricare dintre imunitatile
si masurile de protecitie stabilite de legiuitorul constituant pentru
parlamentari, pentru Presedintele Romaniei si pentru membrii
Guvernului. Sub aspect teoretic, art. 66 alin. (1), (2) si (3) din
Legea nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptata
de Parlament, desi face posibila urmarirea penala si trimiterea
in judecata, respectiv retinerea, arestarea sau perchezitionarea
unui judecator al Curtii Constitutionale, conditiile legale in care
se pot realiza aceste acte procesuale sunt dificil de realizat si
depind, pe de o parte, de vointa exclusiva a unei autoritati
politice, respectiv de ministrul justitiei, iar, pe de alta parte, de
vointa autoritatii administrativ-jurisdictionale, plenul Curtii
Constitutionale, aspecte care conduc la aprecierea ferma a
imposibilitatii infaptuirii justitiei cu privire la toate faptele penale
comise de un judecator al Curtii Constitutionale.

4. Reglementand ca judecatorii Curtii nu pot fi urmariti penal,
retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in judecata penala
decét cu incuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la cererea

ministrului justitiei, sesizat de procurorul general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, practic infaptuirea
justitiei nu mai depinde de judecator, ci de vointa exclusiva, pe
de o parte, a ministrului justitiei de a da curs sesizarii
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, pe de alta parte, de vointa plenului Curtii de
a Tncuviinta masura procesuala cu o majoritate calificata de
doua treimi, cu atat mai greu de obtinut cu cét, in formularea
actuala a legii, judecatorul vizat de cererea ministrului justitiei
poate participa la vot. Or, instituirea de catre legiuitorul ordinar
a unor garantii procesuale atat de extinse, derogatorii de la
dreptul comun in materie, care nu au fost avute in vedere de
legiuitorul constituant, risca sa lase fara continut insusi principiul
constitutional al infaptuirii justitiei, prevazut in art. 124 alin. (1) si
(2), cu privire la faptele penale comise de judecatorii Curtii
Constitutionale.

5. De asemenea, legiuitorul ordinar nu distinge intre faptele
penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale in legatura
cu exercitiul mandatului de faptele penale comise de judecatorii
Curtii Constitutionale care nu au legatura cu exercitiul
respectivului mandat, ceea ce evidentiazd o neintelegere a
ratiunii juridice pentru care se instituie o imunitate de procedura,
anume aceea de a proteja mandatul de autoritate care se
exercitd de o anumita persoana de eventuale sicane si abuzuri,
scopul nefiind acela de a ingreuna excesiv, pana la eliminare,
angajarea raspunderii penale pentru fapte care nu au legatura
cu exercitiul mandatului de autoritate.

6. Autorii sesizarii mai sustin ca art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptata de
Parlament, incalca prevederile art. 131 alin. (1) si (3) din
Constitutie, intrucat conferd in mod nejustificat o atributie
ministrului justitiei, membru al unui organ politic, Guvernul, de a
cere, la sesizarea procurorului general, urmarirea penala,
retinerea, arestarea, perchezitionarea sau trimiterea in judecata
a judecatorilor Curtii Constitutionale, fapt ce Thcalca competenta
constitutionala a Ministerului Public, respectiv a Parchetului de
pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Practic, ministrul
justitiei dobandeste o atributie absolut discretionara de apreciere
cu privire la continutul sesizarii formulate de procurorul general,
puténd sa dea curs sau nu respectivei sesizari, in functie de
aprecierea sa exclusiv subiectiva, fara a fi obligat sa aiba in
vedere criterii obiective si transparente.

7. Analizdnd economia relatiilor constitutionale dintre Curtea
Constitutionala si alte institutii ale statului, existenta unei cereri
din partea ministrului justitiei prin care solicita Curtii incuviintarea
unor masuri procesuale penale Tmpotriva unui judecator
constitutional este complet nejustificata. Sesizarea procurorului
general ar trebui sa poata fi adresata direct Curtii Constitutionale
si Tn niciun caz printr-o a treia parte, care nu ar avea, de fapt,
nicio competenta cu privire la aspectele de natura procesual
penala sesizate si dezbatute. O eventuala situatie in care
ministrul justitiei, fard nicio justificare obiectiva, pentru unii
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judecatori ar cere incuviintarea unor masuri procesuale penale
si pentru alti judecatori nu ar cere poate constitui o incélcare a
independentei judecatorilor constitutionali. O astfel de
imprejurare va conduce subsecvent la scaderea increderii
cetatenilor in activitatea Curtii Constitutionale, aspect
fundamental pentru asigurarea legitimitatii justitiei constitutionale
intr-un stat de drept, creand practic imaginea conform careia
exista o clasa de super-cetateni care beneficiaza nu numai de
o imunitate extinsa pentru faptele penale comise, ci si de
protectia factorului politic, anume de protectia ministrului justitiei.

8. In continuare, autorii sesizarii arata ca, desi nu este o
norma de procedura cu valoare de principiu constitutional,
continutul Tn vigoare al art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
reflecta in legea organica rolul pe care il are fiecare dintre cele
trei autoritadti publice (Camera Deputatilor, Senatul si
Presedintele Roméaniei) Tn mecanismul constitutional de numire
a Curtii Constitutionale, statuand competenta de aprobare a
cererilor de arestare sau de trimitere in judecata a unui judecator
al Curtii, tot in sarcina autoritatii care l-a numit, potrivit
Constitutiei. Prin urmare, competenta de numire a judecatorilor
Curtii este o norma constitutionalé de procedura care subscrie
in continutul ei si prerogative corelative ale acelorasi autoritati,
tot de ordin procedural, si nu material, in ceea ce priveste
raspunderea juridica a judecatorilor Curtii, prerogative
materializate in aprobarea de catre aceste autoritati a cererilor
de arestare sau trimitere in judecata penala. Modalitatea
constitutionald in care a fost numit un judecator al Curtii,
respectiv autoritatea care Il-a numit, determina implicit
competenta aceleiasi autoritati de a aproba si cererea de
arestare sau de trimitere in judecata penala formulata impotriva
acelui judecator. In considerarea argumentelor enuntate, autorii
apreciaza ca Parlamentul nu putea sa renunte la o prerogativa
procedurala care decurge dintr-o atributie constitutionala de
numire a judecatorilor la Curtea Constitutionala, in favoarea unei
alte puteri sau autoritati, in cazul dat in favoarea ministrului
justitiei, membru al Guvernului. Prin urmare, dispozitiile art. 1
alin. (4) din Constitutie privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat au fost incalcate prin transferarea de catre
Parlament a acestei competente de aprobare a cererilor de
arestare sau de trimitere n judecata penala catre Guvern, ceea
ce este de naturd sa afecteze buna functionare a Curtii
Constitutionale, ea insasi garant al suprematiei Constitutiei, si sa
creeze in viitor conflicte juridice de natura constitutionala. Prin
includerea ministrului justitiei, factor politic, in procedura de
sesizare si incuviintare a unor masuri procesuale privitoare la
un judecator constitutional este afectat nu doar statutul de
independenta fata de factorul politic al respectivului judecator,
dar si separatia puterilor in stat.

9. Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale Tncalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
precum si art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie privind obligatia
respectarii suprematiei Constitutiei si a legilor, intrucat, fara a
institui niciun criteriu obiectiv de apreciere, legiuitorul instituie
posibilitatea pentru Plenul Curtii Constitutionale de a decide sau
nu suspendarea judecatorului constitutional trimis n judecata
pentru orice fapta penala, inclusiv pentru o fapta penala comisa
in exercitiul mandatului sau. Mai mult, in absenta unor prevederi
exprese, rezultd ca judecatorul trimis Tn judecatéd pentru care
Plenul poate dispune suspendarea din functie va putea participa
si va putea vota Tn cadrul sedintei Plenului, aspect care incalca
principiul conform caruia nimeni nu poate fi judecator in propria
cauza ( ,Nemo esse judex in sua causa potest”). Recent, in
Decizia nr. 32 din 23 ianuarie 2018 cu privire la o modificare a

Legii nr. 188/1999 prin care s-a abrogat masura administrativa
a suspendarii raportului de serviciu in cazul trimiterii in judecata,
in cadrul unui proces penal, in ceea ce priveste persoanele care
au calitatea de functionari publici, Curtea a precizat ca se
creeaza un tratament diferentiat, contrar prevederilor consacrate
de art. 16 din Constitutie. Mai mult, posibilitatea lasata acestor
persoane de a continua sa exercite prerogativele de functionari
publici, cu toate drepturile si responsabilitatile pe care exercitiul
autoritatii de stat le implica, in conditiile in care s-ar afecta
activitatea si imaginea publica a autoritatii, contravine principiului
statului de drept si principiului suprematiei Constitutiei si al
obligativitatii respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5)
din Legea fundamentala, si vulnerabilizeaza increderea
cetatenilor in autoritatile statului. Pentru a evita incalcarea
dispozitiilor constitutionale, dar si pentru a crea premisele
increderii cetatenilor in justitia constitutionala realizata de Curtea
Constitutionald, legiuitorul nu ar trebui sa instituie posibilitatea
suspendarii, ci suspendarea de drept a mandatului la momentul
trimiterii in judecata.

10. In fine, dispozitiile art. 66 din Legea nr. 47/1992, in forma
modificata, incalca recomandari ale Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (,Comisia de la Venetia”) formulate in
,Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele
si studiile asupra justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg
la data de 18 decembrie 2017 (CDL-PI2017/008), potrivit carora
judecatorii constitutionali nu pot si nu trebuie s& beneficieze de
o imunitate de procedura, ei trebuie sa aiba doar imunitate
functionala care priveste faptele, opiniile exprimate in cadrul
activitatii de judecétor. In aceleasi sens sunt si opiniile Amicus
Curiae pentru Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
privind imunitatea judecatorilor, adoptat la cea de-a 94-a sesiune
plenara (Venetia, 9—8 martie 2013), si Amicus Curiae pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova privind raspunderea
penald a judecatorilor, adoptat la cea de-a 110-a sesiune
plenara (Venetia, 10—11 martie 2017).

11. Legea criticata incalca dispozitiile art. 142 alin. (2) din
Constitutie, care prevad ca instanta constitutionala ,se compune
din noud judecétori, numiti pentru un mandat de 9 ani, care nu
poate fi prelungit sau innoit”. Art. 68 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, asa cum a fost modificat de legea adoptata de
Parlament, prevede ca: ,Judecatorul care a fost numit pentru
restul de mandat al unui alt judecator va putea fi numit, la
reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de
9 ani.” Reglementarea noua prelungeste intr-un mod excesiv
perioada unui mandat de judecator al Curtii Constitutionale,
permitand ca un judecator care a fost numit pentru restul de
mandat al unui alt judecator, indiferent de durata restului, sa
poata sa fie numit pentru un nou mandat de 9 ani. Prin urmare,
daca un judecator ar fi numit pentru un rest de mandat de 8 ani
si 3 luni, la finalizarea restului de mandat, acel judecator ar
putea candida si obtine o noud numire pentru un nou mandat
complet de 9 ani, fapt ce contravine interdictiei constitutionale
prevazute de art. 142 alin. (2) care prevede expres ca mandatul
nu poate fi prelungit sau innoit. Eventualele argumente in sensul
ca primul mandat ar fi exercitat in numele altuia, ca nu ar
reprezenta un mandat propriu-zis sau ca nu ar putea fi asimilat
unei prelungiri ori Tnnoiri de mandat, nu sunt suficiente pentru a
justifica eludarea prevederilor fara echivoc ale Constitutiei, din
care rezulta fara niciun dubiu intentia legiuitorului constituant de
a nu permite judecatorilor constitutionali s& detina aceasta
functie pentru o perioada mai mare de 9 ani.

12. Autorii sesizarii apreciaza ca art. 68 alin. (3), in forma
modificatd, genereaza discriminare intre judecatorii Curtii si
instituie Tn mod nejustificat un regim juridic diferentiat intre
judecatorii constitutionali numiti mai intai pentru exercitarea
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pana la expirarea mandatelor altor judecatori constitutionali,
care vor putea fi (re)numiti pentru un mandat complet, si
judecatorii constitutionali numiti mai intai pentru exercitarea unui
mandat complet, care nu vor mai putea fi numiti nici macar
pentru ducerea la termen a mandatelor unor alti judecatori
constitutionali. Criticile formulate sunt in spiritul recomandarilor
Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (,Comisia de
la Venetia”) din cadrul Consiliului Europei care in ,Compendiul
privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si studiile
asupra justitiei constitutionale”, publicat la Strasbourg la data de
18 decembrie 2017 (CDL-PI12017/008), a aratat ca orice
prelungire de mandat a unui judecator constitutional si chiar
optiunea legislativa de a permite realegerea unui judecator
pentru un nou mandat dupa exercitarea primului, poate
determina subminarea independentei judecatorilor. Comisia de
la Venetia recomanda un singur mandat de judecator, cu durata
mare, fara posibilitatea prelungirii sau reinnoirii, chiar printr-un
nou proces de alegere/desemnare (a se vedea opiniile Comisiei
de la Venetia fata de proiectul de lege de organizare a Curtii
Constitutionale din Muntenegru, precum si opiniile exprimate
asupra propunerilor de amendare a Legii Curtii Constitutionale
din Letonia).

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/2.443 din 9 martie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionald sub nr. 1.870 din 9 martie 2018, punctul sdu de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate. Arata ca
prin modificarea adusa alin. (1), (2) si (3) ale art. 66 din Legea
nr. 47/1992 s-a urmarit extinderea imunitatii penale a
judecatorilor Curtii Constitutionale, astfel incat acestia s& nu
poata fi urmariti penal, retinuti, arestati, perchezitionati sau
trimisi in judecata penala decat cu incuviintarea plenului Curtii
Constitutionale, la cererea ministrului justitiei, sesizat de
procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie. Prin aceste modificari s-a urmarit sa se
asigure cea mai eficientd garantie ca judecatorii Curtii
Constitutionale fisi pot exercita rolul conferit de Legea
fundamentald fara niciun fel de constrdngere sau presiune.
Astfel, importanta atributiilor date prin Constitutie judecatorilor
Curtii Constitutionale impune masuri la nivelul maxim de
restrictie pentru actele juridice care pot afecta un judecator al
Curtii in privinta libertatii individuale. Prin urmare, imunitatea
sporitd care se acorda se impune din perspectiva necesitatii
asigurarii unei protectii legitime a unor demnitari care, in
exercitarea unui mandat limitat in timp la cel mult noua ani, nu
au nici statutul politic al parlamentarilor sau al presedintelui
Romaniei, nicio functie de cariera profesionala ca in cazul
magistratilor.

15. Cu privire la criticile aduse prin raportare la
nerespectarea art. 1 alin. (4) din Constitutie, care prevede
principiul separatiei si echilibrului puterilor, presedintele Camerei
Deputatilor considera ca, prin modificarile operate de legiuitor,
nu a fost incalcat niciunul dintre principiile consacrate de Legea
fundamentala, avand in vedere ca instanta constitutionala este
institutia fundamentala care are rolul de a garanta suprematia
Constitutiei, fiind unica autoritate investita sa asigure ordinea
constitutionald, atat in ceea ce priveste legislatia primara, cét si
in ceea ce priveste organizarea si functionarea autoritatilor
publice ale statului, separatia si echilibrul dintre acestea.

16. In continuare, presedintele Camerei Deputatilor arata ca,
prin modificarea adusa art. 68 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,

legiuitorul a adus clarificari cu privire la intinderea mandatului
de judecator al Curtii Constitutionale. Astfel, s-a realizat cadrul
legal prin care ocupantul functiei pentru un rest de mandat al
unui alt judecator s& poatad fi numit, la reinnoirea Curtii
Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani. Mai mult,
prin aceasta reglementare s-a urmarit aplicarea unui regim
similar celui prevédzut pentru judecétorii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie la terminarea mandatului, prin expirarea termenului
pentru care s-a facut numirea. La acest aspect s-a tinut cont de
faptul ca, potrivit legii, presedintele Curtii Constitutionale este
asimilat in grad cu presedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie, iar ceilalti judecatori constitutionali cu vicepresedintii
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

17. Avand in vedere considerentele expuse, presedintele
Camerei Deputatilor considera neintemeiata obiectia de
neconstitutionalitate, astfel incat propune respingerea acesteia.

18. Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectile de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se
pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

20. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale. Din analiza obiectiei
formulate rezulta ca obiect al criticilor autorilor sesizarii sunt doar
dispozitiile articolului unic pct. 1 si 2, care au urmatorul continut:

«1. Articolul 66 se modifica si va avea urmatorul cuprins:
JArt. 66. — (1) Judecétorii Curtii nu pot fi urmariti penal, retinuti,
arestati perchezitionati sau trimisi in judecata penalé decat cu
fncuviintarea plenului Curtii Constitutionale, la cererea
ministrului justitiei, sesizat de procurorul general al Parchetului
de pe lang4 Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Incuviintarea prevézuté la alin. (1) se d& cu votul a doud
treimi din numarul judecétorilor Curtii Constitutionale, dupé
ascultarea judecatorului in cauza.

(3) Pentru infractiuni savarsite de judecatorii Curtii, urmarirea
penala si trimiterea in judecata se fac numai de catre Parchetul
de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar competenta de
judecata apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(4) In caz de infractiune flagrantd, judecatorii Curtii pot fi
retinuti si supusi perchezitiei, ministrul justitiei informéndu-/ de
indata pe presedintele Curtii Constitufionale.

(5) Judecatorul trimis in judecata penala poate fi suspendat
prin decizia plenului Curtii Constitutionale adoptata cu votul a
doud treimi din membrii Curtii. In cazul unei decizii de achitare,
suspendarea inceteaza, iar in cazul unei decizii definitive de
condamnare, mandatul de judecdtor al Curtii inceteaza de
drept.”

2. Alineatul (3) al articolului 68 se modifica si va avea
urmatorul cuprins: ,,(3) Judecatorul care a fost numit pentru
restul de mandat al unui alt judecator va putea fi numit, la
reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet de
9 ani.”»
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21. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) si art. 16
alin. (1) si (2), art. 124 alin. (1) si (2), art. 131 alin. (1) si (3),
art. 142 alin. (2) si art. 145 din Constitutie.

22. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intéi, la verificarea admisibilitatii acesteia.

23. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,,Curtea Constitutionald se pronunta
asupra constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea
acestora, la sesizarea Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre
presedintii celor dou& Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel
putin 50 de deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se
constata ca actul supus controlului de constitutionalitate este o
lege adoptatda de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind
formulata de un numar de 38 de senatori, apartindnd grupurilor
parlamentare ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati
Romania, subiect de drept care intruneste, potrivit dispozitiilor
legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii Constitutionale cu
obiectii de neconstitutionalitate.

24. Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii
trebuie realizata si prin raportare la art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia ,/n vederea exercitarii dreptului de
sesizare a Curtii Constitutionale, cu 5 zile inainte de a fi trimisa
spre promulgare, legea se comunicd Guvernului, Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, precum si Avocatului Poporului si se depune
la secretarul general al Camerei Deputatilor si la cel al Senatului.
In cazul in care legea a fost adoptata cu procedurd de urgenta,
termenul este de doua zile”. Cu privire la acest aspect, se
constatd ca Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale a fost adoptata, in procedura de urgenta, de
Senatul Romaniei, Camera decizionala, in data de 14 februarie
2018, si a fost depusa la Secretarul general si anuntata in plenul
Senatului pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la
neconstitutionalitatea legii in data de 19 februarie 2018.
Sesizarea formulata de un numar de 38 de senatori, care
formeaza obiectul prezentei cauze, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala in data de 23 februarie 2018, deci dupa
implinirea termenului de 2 zile prevazut de art. 15 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992. intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulatd dupa
implinirea termenului legal, dar in interiorul termenului pentru
promulgare de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. (1) din
Constitutie, pe de o parte, si de faptul ca Presedintele Romaniei
nu a promulgat legea pana la data formularii sesizarii, pe de alta
parte, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este
admisibila, astfel ca va efectua verificarea pe fond a criticilor de
neconstitutionalitate.

25. Analizand criticile de neconstitutionalitate referitoare la
neconstitutionalitatea articolului unic pct. 1, care vizeaza
modificarea art. 66 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea constata ca, in
prezent, dispoziiile art. 66 au urmatorul continut: (1) Judecatorii
Curtii Constitutionale nu pot fi arestati sau trimisi in judecatd
penald decéat cu aprobarea Biroului permanent al Camerei
Deputatilor, al Senatului sau a Presedintelui Romaniei, dupa
caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(2) Competenta de judecata pentru infractiunile savarsite de
judecéitorii Curtii Constitutionale apartine Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(3) De la data trimiterii in judecatd penald, judecatorul Curtii
Constitutionale este suspendat de drept din functia sa. In caz
de condamnare definitiva, el este exclus de drept, iar in caz de
achitare, suspendarea inceteaza.”

26. Din examinarea dispozitiilor legale criticate, Curtea retine
ca modificarea operata de legiuitor vizeaza urmatoarele
aspecte: (i) masurile procesual penale pentru care este
necesara fincuviintarea prealabila a plenului  Curtii
Constitutionale sunt extinse, de la arestare si trimitere in
judecata la urmarire penald, retinere si perchezitionare,
(i) cererea de incuviintare a masurilor procesual penale este
transferata din competenta procurorului general al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in sarcina
ministrului justitiei, la sesizarea celui dintai, (iii) Tncuviintarea
masurilor procesual penale este transferata de la Biroul
permanent al Camerei Deputatilor sau al Senatului, respectiv de
la Presedintele Roméniei, dupd caz, la plenul Curtii
Constitutionale, (iv) suspendarea de drept din functia de
judecator al Curtii Constitutionale de la data trimiterii in judecata
penala este inlocuita cu suspendarea facultativa, prin decizie a
plenului Curtii Constitutionale.

27. Inainte de examinarea pe care urmeaza sa o realizeze cu
privire la fiecare dintre aceste aspecte, Curtea apreciaza
necesara prezentarea unor considerente de ordin general
referitoare la statutul judecéatorului constitutional si la regimul
juridic al imunitatii acestei functii publice.

28. Statutul judecatorului constitutional. Potrivit
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 142 si art. 143,
judecatorii Curtii Constitutionale sunt numiti de Camera
Deputatilor, de Senat si de Presedintele Romaniei, dintre
persoanele care indeplinesc conditiile privind pregatirea juridica
superioara, cel putin 18 ani vechime in activitatea juridica sau in
invatamantul juridic superior si Thalta competenta profesionala.

29. Curtea retine ca stipularea in Constitutie a procedurii de
desemnare a judecatorilor constitutionali constituie o garantie a
independentei acestora si a exercitarii cu impartialitate a
atributilor ce le revin conform Legii fundamentale. In
jurisprudenta sa, Curtea a observat ca aceasta functie este una
de rang inalt in cadrul autoritatilor statului, rolul sau fundamental
derivand din competentele care revin Curtii Constitutionale,
unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Roméania, menita
sa garanteze suprematia Constitutiei. Dezvoltdnd normele
constitutionale, dispozitiile Legii nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale prevad procedura de
numire de catre Parlament a judecatorilor constitutionali,
respectiv numirea persoanelor care au intrunit votul majoritatii
membrilor fiecarei Camere, la propunerea birourilor permanente
si pe baza recomandarii comisiilor juridice, sau desemnarea
judecatorilor constitutionali de catre Presedintele Romaniei, caz
in care autoritatea decizionald este una individuala, iar nu
colectiva ca in cazul Parlamentului. Numirea se face in temeiul
prevederilor constitutionale si legale, prin hotarare a Camerei
Deputatilor sau a Senatului, respectiv prin decret al
Presedintelui Roméaniei. Ultima etapa a procedurii de numire o
reprezinta depunerea juramantului in fata Presedintelui
Roméaniei si a presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, moment care marcheaza inceperea mandatului
de judecator (a se vedea Decizia nr. 459 din 16 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 712
din 30 septembrie 2014, paragrafele 35—40).

30. In ceea ce priveste statutul judecatorilor constitutionali,
Curtea a constatat ca mandatul judecatorilor constitutionali are
urmatoarele particularitadti: este un mandat de drept
constitutional, deoarece este reglementat prin Constitutie
[art. 142 alin. (2) teza intai]; dobandirea, exercitarea si incetarea
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mandatului se realizeaza in conditiile prevazute de Constitutie si
de Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale; este un mandat exercitat in cadrul unei autoritéti
jurisdictionale; este unic, neputand fi reinnoit sau prelungit
[art. 142 alin. (2) teza a doua din Constitutie]; pe durata
exercitarii mandatului, judecéatorul constitutional este inamovibil,
se bucura de imunitate si este incompatibil cu oricare alta functie
publicd sau privata, cu exceptia functilor didactice din
invatamantul juridic superior (art. 61 din Legea nr. 47/1992).
Toate aceste trasaturi definesc regimul juridic al mandatului
judecatorului constitutional ca fiind un regim constitutional,
Legea fundamentala instituind garantiile privind exercitarea
acestuia (a se vedea Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 385 din 20 mai
2016, paragraful 27).

31. Analizand modalitatea de exercitare a mandatului in
cadrul instantei constitutionale, prin Decizia nr. 262 din 5 mai
2016, paragraful 28, Curtea a constatat ca judecatorul
constitutional are in competenta solutionarea cauzelor aflate pe
rolul acestei instante, potrivit normelor procedurale prevazute in
Legea nr. 47/1992. Procedura jurisdictionala prevazuta de lege
se completeaza cu regulile procedurii civile, Tn masura in care
ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata Curtii
Constitutionale. Curtea are o competenta limitata de Constitutie
si de legea organica proprie, putand fi sesizata in cazurile
expres prevazute de cele doua acte normative. Sedintele de
judecata sunt publice, in afara de cazul in care legea dispune
altfel sau, din motive intemeiate, Curtea hotaraste altfel, iar
partile au acces la lucréarile dosarelor. Actele jurisdictionale ale
Curtii se pronunta in numele legii. Deciziile, hotaréarile si avizele
Curtii Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

32. Din examinarea dispozitiilor constitutionale si legale,
rezultd ca, Tn exercitarea mandatului sau, judecatorul
constitutional exercitd competente jurisdictionale supuse
regulilor care guverneazd un proces echitabil. In ceea ce
priveste incidenta prevederilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in cadrul
procedurilor desfasurate in fata curtilor constitutionale, prin
Hotararea din 23 iunie 1993, pronuntata in Cauza Ruiz-Mateos
impotriva Spaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat c&, desi Curtii Constitutionale nu fii revine sarcina de a
statua cu privire la fondul unei cauze, decizia acesteia poate sa
aiba consecinte asupra obiectului litigiului. Curtea europeana a
apreciat ca nu se poate exclude intr-o maniera generala
aplicabilitatea art. 6 din Conventie la procedurile in fata
jurisdictiilor constitutionale. Atunci cand dreptul intern prevede
existenta unor asemenea jurisdictii, la care accesul este deschis
direct sau indirect justitiabililor, procedurile care se desfasoara
in fata lor trebuie sa respecte principiile prevazute de art. 6 din
Conventie, atunci cand decizia Curtii Constitutionale poate
influenta fondul litigiului ce se dezbate in fata instantelor
ordinare. Garantarea unui proces echitabil, asa cum prevede
art. 6 paragraful 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, implica in mod necesar ca:
tribunalul sa fie stabilit de lege, sa fie independent si sa fie
impartial.

33. Céat priveste prima cerinta, si anume ca organul de
jurisdictie sa fie organizat in conformitate cu vointa legiuitorului,
Curtea a constatat (Decizia nr. 262 din 5 mai 2016,
paragraful 29) ca Plenul Curtii Constitutionale functioneaza ca
instanta de judecaté in temeiul legii, dispozitille legale privind
organizarea si functionarea instantei respectand exigenta
mentionatd nu numai sub aspectul existentei insesi a
tribunalului, ci si sub aspectul compozitiei completului investit

cu judecarea litigiului. A doua si a treia conditie impuse
tribunalului in vederea garantarii procesului echitabil sunt cele
referitoare la independenta si impartialitatea organului de
jurisdictie. Tn acest sens, potrivit art. 144 si 145 din Constitutie,
JFunctia de judecator al Curtii Constitutionale este incompatibilé
cu oricare alta functie publica sau privata, cu exceptia functiilor
didactice din invatdmantul juridic superior”, iar ,Judecétorii Curtii
Constitutionale sunt independenti in exercitarea mandatului lor
si inamovibili pe durata acestuia.” Principalii factori care asigura
independenta si impartialitatea judecatorului constitutional sunt
modul de desemnare a membrilor sai, durata mandatului si
inamovibilitatea membrilor in cursul exercitarii acestuia, precum
si existenta unei protectii adecvate Tmpotriva presiunilor
exterioare (imunitatea), prevazute de legea de organizare si
functionare a Curtii Constitutionale.

34. Asa fiind, Curtea Constitutionala a retinut ca prevederile
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale au incidentd si Tn materia
contenciosului constitutional, garantiile referitoare la dreptul la
un proces echitabil fiind pe deplin aplicabile si in fata Curtii
Constitutionale (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011). Cu alte cuvinte, accesul la
instanta constitutionald constituie, in cadrul procedurilor interne,
o cale de atac Tn fata unei instante care intruneste exigentele
consacrate de art. 6 din Conventie referitoare la existenta unui
tribunal independent si impartial.

35. Pentru aceste argumente, Curtea a constatat ca
activitatea exercitata in realizarea mandatului de judecator
constitutional constituie o activitate jurisdictionala, prin
deciziile pronuntate de Plenul Curtii Constitutionale,
instanta hotarénd cu caracter definitiv si general obligatoriu
asupra unor chestiuni de drept — constitutionalitatea actelor
cu care a fost sesizatd —, competenta care i apartine in
exclusivitate, potrivit dispozitiilor constitutionale si legale.

36. Imunitatea judecatorului constitutional. Imunitatea a
fost definita ca fiind un mijloc de protectie, prevazut expres de
lege, menit s& apere persoana care ocupa o anumita functie
publicd de eventuale presiuni, abuzuri si procese sicanatorii
indreptate impotriva sa in exercitarea functiei pe care o
indeplineste, avand drept scop garantarea libertatii de exprimare
si protejarea Timpotriva cercetarilor judiciare abuzive. Importanta
acestei garantii constitutionale sau legale consta in necesitatea
asigurarii unei protectii speciale, menite sa valorizeze principiul
separatiei puterilor in stat, ca expresie a valorilor promovate
intr-un stat democratic. Imunitatea este inerenta mandatului de
demnitate publica, pe perioada exercitarii acestuia, iar nu
persoanei care ocupa temporar aceasta functie. Ea are caracter
imperativ, neconstituind un drept subiectiv de care titularul poate
uza sau la care poate renunta dupa propriul interes, este o
garantie de ordine publica atasata functiei publice si, pe cale de
consecinta, poate fi invocata din oficiu, nu doar de titular, si
oricand pe durata exercitarii functiei publice, fiind un element
constitutiv al statutului juridic constitutional si legal al respectivei
functii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 678 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014).

37. In ceea ce priveste judecatorul constitutional, Legea
nr.47/1992 prevede o dubla protectie, imunitatea
exprimandu-se prin doua notiuni juridice: iresponsabilitatea si
inviolabilitatea. Iresponsabilitatea este protectia pe care o are
judecatorul de a nu raspunde juridic ,pentru opiniile si voturile
exprimate Tn adoptarea solutiilor” si este consacrata expres de
art. 61 alin. (2) din lege. Domeniul sau cuprinde protectia
impotriva sanctiunilor privind actele indeplinite in exercitarea
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mandatului constitutional, aparand libertatea de exprimare si
independenta judecatorului. Inviolabilitatea este reglementata
expres prin dispozitiile art. 66 alin. (1) din lege si consta in
interdictia arestarii sau trimiterii in judecata penala a
judecatorului Curtii Constitutionale fara aprobarea prealabila a
Biroului permanent al Camerei Deputatilor sau al Senatului,
respectiv a Presedintelui Romaniei, dupa caz, la cererea
procurorului general al Parchetului de pe lang& Tnalta Curte de
Casatie si Justitie. Spre deosebire de inviolabilitate,
iresponsabilitatea are o calitate absoluta in ceea ce priveste
durata efectelor ei: protectia se mentine si dupa expirarea
mandatului judecatorului in ceea ce priveste opiniile si voturile
exprimate in timpul acestuia.

38. Analizand semnificatia juridica a institutiei imunitatii, cu
referire la dispozitiile art. 72 alin. (2) din Constitutie care
consacra imunitatea parlamentara, Curtea a constatat ca
aceasta este o garantie constitutionald, o masura de protectie
juridica a mandatului, care are menirea sa asigure independenta
titularului mandatului fatd de orice presiuni exterioare sau
abuzuri. Garantia prevazuta la art. 72 alin. (1) din Constitutie
incurajeaza titularul mandatului in adoptarea unui rol activ in
viata politica a societatii, intrucat inlatura rdspunderea juridica a
acestuia pentru opiniile politice exprimate in exercitarea functiei
de demnitate publicid. Tnsa, titularul mandatului rdmane
raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele
savarsite in perioada in care a exercitat functia publica si care
nu au legatura cu voturile sau opiniile politice (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 284 din 21 mai 2014, paragraful 44,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din
3 iulie 2014).

39. Prin Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011 asupra proiectului
de lege privind revizuirea Constitutiei Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 23 iunie 2011,
Curtea a constatat ca: ,Reglementarea constitutionald a
imunitatii parlamentare este justificatéd de necesitatea protectiei
mandatului parlamentar, ca garantie a infaptuirii prerogativelor
constitutionale si, totodata, o conditie a functionarii statului de
drept. in activitatea sa, parlamentarul trebuie sa se bucure de o
reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa isi
exercite mandatul Tn mod eficient. Institutia imunitatii
parlamentare, sub cele doua forme ale sale, protejeaza
parlamentarul fatéd de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar
comite Tmpotriva persoanei sale, fiindu-i astfel asigurata
independenta, libertatea si siguranta in exercitarea drepturilor
si a obligatiilor care-i revin potrivit Constitutiei si legilor.” De
asemenea, prin Decizia nr. 235 din 5 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 462 din 31 mai 2005,
Curtea a mai retinut ca ,stabilirea competentei exclusive a
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
a efectua urmarirea penala si a dispune trimiterea n judecata in
cazul infractiunilor savarsite de deputati sau senatori, fapte care
nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice exprimate de
acestia in exercitarea mandatului, nu are semnificatia absolvirii
de raspundere penald. Prevederea constitutionald instituie
masuri de protectie fatd de eventuale abuzuri, sicane sau
constrangeri la care ar putea fi expusi parlamentarii la niveluri
inferioare de instrumentare a cauzelor penale. Pe de alta parte,
s-a urmarit ca cercetarea si trimiterea in judecatd a
parlamentarilor sa se faca de cea mai inalta autoritate judiciara,
cu atributii de conducere si supraveghere a urmaririi penale. Or,
aceasta autoritate este Parchetul de pe langé& inalta Curte de
Casatie si Justitie [...].”

40. Avand Tn vedere argumentele retinute de Curte, cu privire
la autoritatea legiuitoare, Curtea apreciaza ca acestea sunt
aplicabile mutatis mutandis si in cazul judecatorului

constitutional. In activitatea sa, acesta trebuie s& se bucure de
o reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel incat sa
isi exercite mandatul in acord cu prerogativele constitutionale.
Prin urmare, acesta nu raspunde juridic pentru opiniile si voturile
exprimate n exercitarea functiei de judecata, nici pe durata
mandatului si nici dupa expirarea acestuia, ca efect al
iresponsabilitati mandatului, ins&, asa cum s-a retinut n
jurisprudenta Curtii Constitutionale, titularul mandatului este
raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele
care nu au legatura cu opiniile si voturile sale si care au fost
sdvérsite fnainte sau in perioada in care exercita functia
publica. Cu privire la aceste acte si fapte, judecatorul
constitutional este  raspunzator, potrivit  dispozitiilor
constitutionale si legale, sub rezerva respectarii pe perioada
detinerii mandatului a tuturor procedurilor de cercetare
penala, ca efect al inviolabilitatii mandatului de judecétor.

41. Pornind de la aceste considerente cu valoare de
principiu, Curtea va analiza Tn continuare institutia inviolabilitatii
de care se bucura judecatorul constitutional, asa cum este
modificata prin legea supusa controlului de constitutionalitate,
atat sub aspectul sferei sale de incidenta (obiectul sau), cat si
sub aspectul procedurii prevazute de lege pentru incuviintarea
masurilor care fac obiectul inviolabilitatii.

42. Sfera de incidenta (obiectul) inviolabilitatii.
Modificarile aduse legii vizeaza extinderea masurilor procesual
penale pentru care este necesara incuviintarea prealabila a
plenului Curtii Constitutionale, de la arestare si trimitere in
judecata la urmarire penala, retinere si perchezitionare. Critica
este raportata la prevederile constitutionale cuprinse in art. 124
alin. (1) si (2).

43. Dintr-o analizd comparativd a categoriilor de functii
publice pentru care legea sau Constitutia prevede, in prezent,
inviolabilitatea, retinem c&, sub aspectul sferei de incidenta a
acestei institutii, legislatia roméana variaza astfel:

— Presedintele Romaniei — art. 84 alin. (2) din Constitutie:
in virtutea inviolabilitatii de care se bucura mandatul prezidential,
pe perioada exercitarii acestuia, Presedintele nu poate fi
supus niciunei proceduri judiciare penale, cu exceptia
situatiei prevazute de art. 96 din Constitutie — punerea sub
acuzare pentru fapte de inalta tradare;

— Senatorii si deputatii — art. 72 alin. (2) si (3) din
Constitutie: pot fi urmariti si trimisi in judecatd penala pentru
fapte care nu au legatura cu voturile sau cu opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului, dar nu pot fi
perchezitionati, retinuti sau arestati fara incuviintarea
Camerei din care fac parte, dupa ascultarea lor. Urmarirea si
trimiterea in judecata penala se pot face numai de catre
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
Competenta de judecatd apartine inaltei Curti de Casatie si
Justitie. De asemenea, in caz de infractiune flagranta, deputatii
sau senatorii pot fi retinuti si supusi perchezitiei. Ministrul justitiei
il va informa neintarziat pe presedintele Camerei asupra retinerii
si a perchezitiei, iar, Th cazul in care Camera sesizata constata
ca nu exista temei pentru retinere, va dispune imediat revocarea
acestei masuri;

— Membrii Guvernului — art. 109 alin. (2) din Constitutie
numai Camera Deputatilor, Senatul si Presedintele Romaniei au
dreptul sa ceara urmarirea penala a membrilor Guvernului
pentru faptele savarsite Tn exercitiul functiei lor. Competenta de
judecata apartine Tnaltei Curti de Casatie si Justitie; Legea
nr. 115/1999 privind responsabilitatea ministeriala — art. 13
alin. (3): ,Dupa inceperea urmairirii penale membrul Guvernului
care este si deputat sau senator poate fi perchezitionat, retinut
ori arestat numai cu fncuviinfarea Camerei din care face parte,
dupda ascultarea sa, cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2)
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din Constitutia Romaniei, republicata, si a regulilor de proceduréa
cuprinse in regulamentul Camerei din care face parte”; art. 19:
LsUrmérirea penald a membrilor Guvernului pentru faptele
savérsite in exercitiul functiei lor se efectueaza, dupa caz, de
cétre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
sau de catre Directia Nationala Anticoruptie, iar judecarea
acestora, de cétre Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit
legii”; art. 22 alin. (1): ,In caz de infractiuni flagrante, persoanele
prevéazute la art. 6 pot fi retinute si perchezitionate. Ministrul
justitiei il va informa neintarziat pe presedintele Camerei din
care face parte membrul Guvernului sau, dupd caz, pe
Presedintele Romaniei.”,

— Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti —
art. 95 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare: , (1) Judecatorii, procurorii si magistratii-asistenti pot
fi perchezitionati, retinuti, arestati la domiciliu sau arestati
preventiv numai cu incuviintarea sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii.

(2) In caz de infractiune flagrantd, judecétorii, procurorii si
magistratii-asistenti pot fi retinuti si supusi perchezitiei potrivit
legii, Consiliul Superior al Magistraturii fiind informat de indata
de organul care a dispus retinerea sau perchezitia.” Competenta
organului de urmarire penala si a instantei de judecata este
stabilitd de dispozitile art. 38—40 din Codul de procedura
penala.

— Judecatorii Curtii Constitutionale — art. 66 din Legea
nr. 47/1992: (1) Judecétorii Curtii Constitutionale nu pot fi
arestati sau trimisi in judecata penald decét cu aprobarea
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Pregedintelui Roméniei, dup& caz, la cererea procurorului
general al Parchetului de pe langé inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(2) Competenta de judecata pentru infractiunile savarsite de
judecéitorii Curtii Constitutionale apartine Inaltei Curti de Casatie
si Justitie”.

— Avocatul Poporului si adjunctii sai — art. 53 din Legea
nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea institutiei
Avocatul Poporului: ,(1) Pe durata exercitarii mandatului,
Avocatul Poporului poate fi urmaérit si trimis in judecatéd penalé
pentru fapte, altele decét cele prevazute la art. 52 [Avocatul
Poporului si adjunctii sadi nu raspund juridic pentru opiniile
exprimate sau pentru actele pe care le indeplinesc, cu
respectarea legii, Tn exercitarea atributiilor prevazute de
prezenta lege], dar nu poate fi retinut, perchezitionat, arestat
la domiciliu sau arestat preventiv fard incuviintarea
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului.

(2) Adjunctii Avocatului Poporului pot fi urmariti si trimisi in
judecata penald pentru fapte, altele decét cele prevazute la
art. 52, dar nu pot fi retinuti, perchezitionati, arestati la domiciliu
sau arestati preventiv fara instiintarea prealabild a Avocatului
Poporului’.

44. Din analiza efectuatda rezultd ca inviolabilitatea
presupune un set de reguli privind urmarirea penala (membrii
Guvernului), trimiterea Tn judecata (judecatorii Curtii
Constitutionale), precum si o serie de masuri preventive, precum
perchezitionarea, retinerea si arestarea (senatori, deputati,
judecatori, procurori, magistrati-asistenti, Avocatul Poporului si
adjunctii sai) sau doar arestarea (judecatorii Curtii
Constitutionale).

45. O prima critica vizeaza faptul ca ,legiuitorul ordinar nu
distinge intre faptele penale comise de judecatorii Curtii
Constitutionale in legatura cu exercitiul mandatului de faptele
penale comise de judecatorii Curtii Constitutionale care nu au
legatura cu exercitiul respectivului mandat, ceea ce evidentiaza

o neintelegere a ratiunii juridice pentru care se instituie o
imunitate de procedurd”. In ceea ce priveste acest aspect,
Curtea retine ca scopul acestei institutii juridice este acela de a
asigura independenta titularului mandatului fata de orice
presiuni exterioare sau abuzuri, care pot surveni prin
instrumentarea inclusiv a unor cauze penale care vizeaza fapte
care nu au legatura directd cu exercitarea mandatului de
judecator constitutional. Dacad norma legala ar limita incidenta
imunitatii doar la faptele penale comise de judecatorii Curtii
Constitutionale in legatura cu exercitiul mandatului lor, scopul
pentru care a fost creata aceasta institutie ar fi doar partial atins,
intrucét presiunile, actele sicanatorii sau abuzurile ar putea fi
generate de cercetarea penala a unor fapte straine de atributiile
pe care le implica mandatul de judecator, dar in scopul de a
produce efecte asupra modului de indeplinire a acestor atributii,
vizand afectarea independentei judecatorului.

46. De altfel, din analiza comparativa a dispozitiilor
constitutionale si legale care reglementeaza categoriile de functii
publice pentru care legea sau Constitutia prevede, in prezent,
inviolabilitatea, Curtea retine ca, exceptand functia de membru
al Guvernului, pentru care Constitutia prevede expres imunitatea
doar cu privire la faptele savarsite in exercitiul functiei lor, Tn
niciuna dintre ipotezele examinate legiuitorul constituant sau
ordinar nu a prevazut distinctia intre faptele penale comise de
persoana care ocupa functia publica in legatura cu exercitiul
mandatului si faptele penale care nu au legatura cu exercitiul
respectivului mandat, tocmai pentru a da plenitudine scopului
pentru care a fost instituita imunitatea.

47. Prin urmare, sfera de incidentd a normei criticate, care
preia, de fapt, solutia legislativa existentd deja in Legea
nr. 47/1992, si care vizeaza atat presupuse fapte penale comise
de judecatorii Curtii Constitutionale in legatura cu exercitiul
mandatului, cét si fapte care nu au legatura cu mandatul, dar
care pot produce consecinte asupra exercitarii sale, este in
deplina concordanta cu scopul pentru care a fost creata institutia
imunitatii, si, prin urmare, criticile de neconstitutionalitate
formulate sunt lipsite de fundament juridic.

48. Tn continuare, examinand dispozitille legale criticate,
Curtea observa ca modificarea operata de legiuitor vizeaza
extinderea masurilor procesual penale, pentru care este
necesara incuviintarea prealabild, in ceea ce fii priveste pe
judecatorii Curtii Constitutionale, in sensul ca, pe langa arestare
si trimitere in judecatd, cum prevede legea in vigoare, sunt
adaugate urmarirea penala, retinerea si perchezitionarea.

49. Cu privire la masurile preventive adaugate, retinerea si
perchezitionarea, Curtea retine c& legiuitorul vine sa
complineasca omisiunea textului de lege in vigoare, care la data
adoptarii sale, in anul 1992, s-a limitat la a prevedea doar
masura arestului. Avand Tn vedere atributiile si statutul
constitutional al judecatorului Curtii Constitutionale, pe de o
parte, si considerentele pe care se intemeiaza independenta
acestuia, pe de alta parte, Curtea constata ca legiuitorul a optat
pentru completarea normei legale Tn scopul stabilirii sferei de
incidenta a inviolabilitatii aplicabile acestei functii publice in mod
similar cu inviolabilitatea aplicabila tuturor celorlalte functii
publice pentru care a prevazut regimul juridic al imunitatii. in
considerarea indeplinirii acestui mandat, care presupune
exercitiul autoritatii statale, deci a unor competente de rang
constitutional, si a statutului juridic special, persoana care detine
functia de judecator al Curtii Constitutionale nu se afla in
aceeasi situatie juridica cu ceilalti cetateni, astfel ca instituirea
unei protectii speciale (aplicabile, deopotriva, si parlamentarilor
sau judecatorului din sistemul instantelor judecatoresti) se
impune fara a putea fi calificata drept un privilegiu. Astfel
reglementata, inviolabilitatea  protejeazd  judecatorul
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constitutional fata de eventualele presiuni sau abuzuri ce s-ar
comite Tmpotriva persoanei sale prin aplicarea masurilor
preventive cu grad ridicat de intruziune in dreptul la viata intima,
familiala si privata sau de restrangere a libertatii individuale,
fiindu-i astfel asigurate independenta, libertatea si siguranta in
exercitarea drepturilor si obligatiilor care Ti revin potrivit
Constitutiei si legilor.

50. In ceea ce priveste completarea obiectului inviolabilitatii
aplicabile judecatorului constitutional cu masura procesuala a
inceperii urmaririi penale, Curtea retine ca aceasta nu are
corespondent in legislatia infraconstitutionala in vigoare, fiind
prevazuta intuitu personae, la nivel constitutional, doar pentru
protectia mandatului de Presedinte al Romaniei si pentru cea
de membru al Guvernului, Tn aceasta ultima ipoteza, doar cu
privire la faptele savarsite in exercitiul functiei lor. Consacrarea
expresa in Constitutie, cu referire exclusiva la functiile publice de
Presedinte al Roméaniei, respectiv de membru al Guvernului
ridica problema Th ce masura legiuitorul infraconstitutional poate
adauga noi ipoteze sferei de incidentd a acestui caz de
inviolabilitate, fara a aduce atingere principiului egalitatii in
drepturi, in componenta sa referitoare la interzicerea privilegiilor.

51. Cu privire la principiul egalitatii in drepturi, Curtea a
retinut, in jurisprudenta sa constantd, ca acesta presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69
din 16 martie 1994). De asemenea, situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational (a se vedea, in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 207 din 31 martie
2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 599 din 11 iulie 2006, Decizia
nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asadar, Curtea a retinut
ca nesocotirea principiului egalitatii Tn drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
principiului. Curtea a statuat ca discriminarea se bazeaza pe
notiunea de excludere de la un drept (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 62 din 21 octombrie 1993, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 25 februarie
1994), iar remediul constitutional specific, in cazul constatarii
neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezintd acordarea sau
accesul la beneficiul dreptului (a se vedea, Tn acest sens,
Decizia nr. 685 din 28 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 11 iulie 2012, Decizia nr. 164
din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, sau Decizia nr. 681 din
13 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 889 din 8 decembrie 2014). Tn schimb, privilegiul se
defineste ca un avantaj sau favoare nejustificatd acordata unei
persoane/categorii  de  persoane; In acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Prin Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, Curtea a retinut ca
,Sintagma fara privilegii si fara discriminari din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,

iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a
aratat mai sus”.

52. Pornind de la premisa ca legiuitorul dispune de marja
proprie de apreciere in legatura cu instituirea regimului legal al
imunitatilor, Curtea urmeaza sa analizeze in ce masurd
imunitatea creatd, prin sfera sa de intindere, nu constituie un
privilegiu pentru categoria functiei publice pentru care este
adoptata.

53. Astfel, Curtea retine ca imunitatea constitutionala, care fi
vizeaza pe parlamentari, sau cea legala, care ii vizeaza pe
judecatori, procurori, judecatori constitutionali, magistrati-
asistenti, Avocatul Poporului si adjunctii sai, nu conditioneaza
inceperea urmaririi penale de incuviintarea prealabild a unor
autoritati publice. In aceste conditii, Curtea apreciaza ca, prin
dispozitiile criticate ale art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in
ceea ce priveste completarea obiectului inviolabilitatii aplicabile
judecatorului constitutional cu masura procesuald a inceperii
urmaririi penale, aceasta functie publica devine beneficiara unei
inviolabilitati care excedeaza cadrului constitutional. Calitatea
de judecator al Curtii Constitutionale nu poate constitui, prin ea
insasi, un criteriu obiectiv de diferentiere in materia regimului
inviolabilitatilor. Tntrucat egalitatea in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmdrit, nu sunt diferite, aplicarea unui tratament diferit
nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. Or, in situatia de
fata, optiunea legiuitorului pentru largirea sferei de incidenta a
inviolabilitatii judecatorului constitutional cu privire la masura
procesuala a inceperii urmaririi penale apare ca un demers
arbitrar, fard nicio justificare rationala, obiectiva si rezonabila, si
care da nastere unui privilegiu. Statutul constitutional al acestei
functii  publice si independenta judecatorului  Curtii
Constitutionale nu pot fi invocate drept criterii obiective si
rezonabile care sa justifice crearea unui regim juridic privilegiat
al acestei magistraturi, sub aspectul imunitatii, ci, dimpotriva,
rangul si locul constitutional al acesteia obliga la justa si
echitabila aplicare a formelor de protectie a mandatului
constitutional. Tntrucat privilegiul astfel creat vizeaza derularea
unei proceduri judiciare, Curtea apreciaza ca, pe aceasta cale,
sunt incalcate si prevederile art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie, care consacra o justitie unica, impartiala si egala
pentru toti, infaptuita in numele legii.

54. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca sintagma
Lurmarire penald” din cuprinsul dispozitiilor articolului unic pct. 1
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale incalca
prevederile art. 16 alin. (1) si art. 124 alin. (1) si (2) din
Constitutie.

55. Procedura prevazuta de lege pentru incuviintarea
masurilor care fac obiectul inviolabilitatii. Din perspectiva
procedurii prevazute de lege pentru incuviintarea masurilor care
fac obiectul inviolabilitatii, dispozitiile art. 66 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, in forma modificata prin legea supusa controlului
de constitutionalitate, prevad ca (i) titularul cererii de Thcuviintare
a masurilor procesual penale este ministrul justitiei, la sesizarea
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, iar (ii) Tncuviintarea masurilor procesual
penale este hotarata de plenul Curtii Constitutionale. Cu privire
la aceste aspecte sunt formulate critici prin raportare la
prevederile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 124
alin. (1) si (2), art. 131 alin. (1) si (3) si art. 145.



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 383/4.V.2018

56. Exigentele principiului statului de drept, cu privire la care
Curtea s-a pronuntat in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 70 din 18 aprilie 2000, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 334 din 19 iulie 2000, sau Decizia nr. 17
din 21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie 2015), vizeaza scopurile majore
ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce indeobste este numit
ca fiind domnia legii, sintagma ce implica subordonarea statului
fatd de drept, asigurarea acelor mijloace care sa permita
dreptului s& cenzureze optiunile politice si, Th acest cadru, sa
pondereze eventualele tendinte abuzive, discretionare ale
structurilor etatice. Statul de drept asigura suprematia
Constitutiei, corelarea legilor si tuturor actelor normative cu
aceasta, existenta regimului de separatie a puterilor publice,
care trebuie sa actioneze in limitele legii, si anume in limitele
unei legi ce exprima vointa generala. Statul de drept consacra
o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care sa asigure
respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor prin autolimitarea
statului, respectiv incadrarea autoritatilor publice in
coordonatele dreptului.

57. Pornind de la aceasta premisa, Curtea urmeaza sa
analizeze in ce masura modificarile operate cu privire la
procedura pentru incuviintarea masurilor care fac obiectul
inviolabilitatii judecatorilor constitutionali respecta prevederile
constitutionale invocate de autorii sesizarii.

58. Ministrul justitiei — titular al cererii de incuviintare. in
ceea ce priveste competentele constitutionale si legale ale
Ministerului Public, dispozitiile art. 131 din Constitutie stabilesc
ca ,(1) In activitatea judiciard, Ministerul Public reprezinta
interesele generale ale societéatii si apéaré ordinea de drept,
precum gsi drepturile si libertatile cetatenilor”, iar procurorii
constituiti in parchete ,conduc si supravegheaza activitatea de
cercetare penald a politiei judiciare, in conditiile legii”. De
asemenea, art. 132 alin. (1) din Constitutie prin care se
reglementeaza statutul procurorilor statueaza ca ,Procurorii isi
desfasoard activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea ministrului
Justitiei”.

59. Atributiile Ministerului Public sunt reglementate de
dispozitiile art. 62 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, care la alin. (3) si (4) prevad ca ,Procurorii isi exercita
functiile in conformitate cu legea, respectd si protejeaza
demnitatea umand si apdré drepturile persoanei”, respectiv ca
,Parchetele sunt independente in relatiile cu instantele
judecétoresti, precum si cu celelalte autoritati publice’.
Dispozitiile art. 63 din Legea nr. 304/2004 prevad in mod expres
atributiile procurorilor, care vizeaza, in principal, efectuarea
urmaririi penale in cazurile si in conditiile prevazute de lege,
conducerea si supravegherea activitatii de cercetare penala a
politiei judiciare, sesizarea instantelor judecatoresti pentru
judecarea cauzelor penale, exercitarea cailor de atac impotriva
hotararilor judecatoresti, in conditiile prevazute de lege.
Dispozitiile art. 64 din acelasi act normativ prevad ca ,in solutiile
dispuse, procurorul este independent, in conditiile prevézute de
lege”, iar ,solutiile adoptate de procuror pot fi infirmate motivat
de catre procurorul ierarhic superior, cand sunt apreciate ca fiind
nelegale”. Legalitatea si temeinicia solutiilor adoptate de catre
procuror pot face obiect al cenzurii de catre procurorul ierarhic
superior si de catre judecatorul de drepturi si libertati, potrivit
dispozitiilor prevazute de art. 339—341 din Codul de procedura
penald si de catre instanta de judecata, in cadrul procedurii de
camera preliminara, in temeiul prevederilor art. 342—348 din
Codul de procedura penala.

60. Organele de urmarire penala pot fi sesizate fie de o
persoana fizica sau juridica, fie de un organ de constatare, fie se
pot sesiza din oficiu. Sesizarea organelor de urmarire penala
impune acestora obligativitatea efectuarii de acte procedurale
care implica verificarea regularitatii sesizarii, analiza oportunitatii
inceperii urmaririi penale si administrarea mijloacelor de proba,
astfel incat sa fie obtinute informatile necesare pentru
dispunerea unei solutii (a se vedea in acest sens Decizia nr. 68
din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 181 din 14 martie 2017).

61. Tn cazul in care cercetarea penald vizeazd o persoana
care ocupa o functie publica pentru care legea sau Constitutia
a prevazut o protectie speciala sub forma imunitatii, pentru
dispunerea solutiilor care se impun este nevoie de incuviintarea
autoritatii publice competente sa se pronunte cu privire la
ridicarea imunitatii. Asa fiind, procurorul trebuie sa se adreseze
acestei autoritati si, numai daca aceasta incuviinteaza masura
procesuala care face obiect al inviolabilitatii, reprezentantul
Ministerului Public poate efectua actul procesual (emiterea
ordonantei de incepere a urmaririi penale, a ordonantei de
retinere a inculpatului sau intocmirea rechizitoriului de trimitere
in judecata) sau poate cere instantei judecatoresti autorizarea
masurilor preventive (perchezitie sau arest).

62. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, asa cum a fost
modificat de legea criticata, incalca prevederile art. 1 alin. (4) si
art. 131 alin. (1) si (3) din Constitutie, intrucat ministrul justitiei,
membru al unui organ politic, Guvernul, parte a puterii executive,
dobéndeste o atributie decizionala in activitatea judiciara a
Ministerului Public, parte componenta a autoritatii judecatoresti.
Chiar daca sesizarea apartine procurorului general al
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie,
titularul dreptului de a cere urmarirea penald, retinerea,
arestarea, perchezitionarea sau trimiterea n judecata a
judecatorilor Curtii Constitutionale, deci de a decide cu privire la
formularea sau nu a cererii de incuviintare a masurilor
respective, este ministrul justitiei. Optiunea legiuitorului
goleste de continut competenta constitutionala a
Ministerului Public si confera ministrului justitiei, parte
componenta a puterii executive, o atributie discretionara de
apreciere cu privire la continutul sesizarii formulate de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie. Includerea ministrului justitiei in procedura de ridicare a
imunitatii unui judecator constitutional nu poate fi intemeiata, din
punct de vedere constitutional, pe prevederile art. 132 alin. (1),
potrivit carora ,Procurorii isi desfasoard activitatea potrivit
principiului legalitétii, al impartialitatii si al controlului ierarhic,
sub autoritatea ministrului justitiei”, intrucat autoritatea pe care
ministrul justitiei o exercitd asupra procurorilor nu are nicio
legaturd cu activitatea judiciara pe care un procuror o
desfasoara in concret, intr-o anumita cauza penald, ci vizeaza
activitatea Ministerului Public, in ansamblul sau, in exercitarea
rolului séu de a reprezenta interesele generale ale societatii Si
de a apaéra ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile
cetatenilor.

63. Din analiza comparativa a dispozitiilor constitutionale si
legale care reglementeaza categoriile de functii publice pentru
care legea sau Constitutia prevede, in prezent, inviolabilitatea,
Curtea retine ca in niciuna dintre ipotezele examinate legiuitorul
constituant sau ordinar nu l-a prevazut pe ministrul justitiei ca
titular al cererii de incuviintare a masurilor procesual penale.
Respectand principiul separatiei puterilor in stat, pana in
prezent, legiuitorul a stabilit o relatie directa intre organul de
urmarire penald (Ministerul Public) si autoritatea publica
competenta sa dispuna incuviintarea masurilor care fac obiectul



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 383/4.V.2018 15

inviolabilitatii aferente fiecarei functii publice. Introducerea unei
terte autoritati in procedura de ridicare a imunitétii, care nu are
nicio competenta cu privire la aspectele de naturd procesual
penalé cercetate si sesizate, contravine nu numai prerogativelor
constitutionale ale Ministerului Public si, implicit, principiului
separatiei puterilor in stat, dar, prin consecintele pe care
dreptul de veto pe care ministrul justitiei il poate exercita
potrivit legii, deturneaza insasi institutia imunitatii. Astfel,
daca scopul credrii unei protectii speciale a unor functii
publice este acela de a impiedica eventualele presiuni sau
abuzuri ce s-ar comite impotriva persoanei care ocupa functia
publicd, iar nu de a impiedica cercetarea penala, desfasurata
cu respectarea prevederilor legale, impotriva unor persoane
suspectate ca au savarsit fapte penale, interventia in
procedura ridicarii imunitatii a ministrului justitiei, care
printr-o  evaluare subiectivd si netransparentd, este
susceptibila de a opri procesul penal (in cazul urmaririi
penale sau trimiterii in judecatd) sau a modifica desfasurarea
sa (in cazul masurilor preventive), perverteste finalitatea
protectiei pe care legea o pune in beneficiul functiei
publice. Si acest lucru este posibil intrucat nu autoritatea
competenta de a decide cu privire la incuviintarea ridicarii
imunitatii (plenul Curtii Constitutionale) este cea care hotaraste
incuviintarea sau respingerea cererii de incuviintare, ci ministrul
justitiei, care decide daca va nainta sau nu cererea catre plenul
Curtii, efectuand, in mod indirect, o cenzura cu privire la obiectul
cererii. Or, aceasta interventie nu poate fi calificata drept o
garantie procedurala pentru judecatorul constitutional, ci,
asa cum arata si autorii sesizarii, ,ca un mijloc de control si
interventie politicd Tn gestionarea raspunderii juridice a
judecatorilor Curtii, precum si o interferentda nedoritd in
procedurile penale care ar privi un judecator al Curtii. Ministrului
justitiei nu i se pot transmite prerogative care sa i permita sa
interfereze si sa cenzureze solutiile dispuse de procurori sau s&
ii creeze premise noi pentru exercitarea oricarei forme de
presiune politica asupra judecatorilor Curtii”. Prin urmare, Curtea
considera ca sesizarea procurorului general al Parchetului de
pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie privind incuviintarea
unor masuri procesuale Tmpotriva unui judecator al Curtii
Constitutionale trebuie sa se adreseze direct Curtii
Constitutionale.

64. Pentru considerentele expuse, Curtea constata ca
sintagma ,,la cererea ministrului justitiei” din cuprinsul
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in forma modificata
prin legea supusa controlului de constitutionalitate,
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4),
art. 124 alin. (1) si (2), art. 131 alin. (1) si (3) si art. 145.

65. Competenta plenului Curtii Constitutionale de a
incuviinta masurile procesual penale care fac obiectul
inviolabilitatii judecdatorului constitutional. in sustinerea
criticilor de neconstitutionalitate, autorii arata ca modalitatea
constitutionald in care a fost numit un judecator al Curtii,
respectiv autoritatea care I-a numit, determina, implicit,
competenta aceleiasi autoritati de a aproba si cererea de
incuviintare a masurilor procesuale formulate impotriva acelui
judecator, o solutie diferitd contravenind principiului separatiei
puterilor in stat.

66. Prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
dupa ce a examinat statutul judecatorilor din sistemul instantelor
judecatoresti, respectiv  statutul  judecatorilor  Curtii
Constitutionale, reglementate atét la nivel constitutional, cat si la
nivel legal, Curtea a analizat continutul principiului constitutional
al independentei justitiei, retindnd incidenta lui cu privire la
ambele categorii de magistraturi. Astfel, Curtea a constatat ca

atat independenta justitiei — componenta institutionala
(conceptul independentei judecatorilor nereferindu-se exclusiv
la judecatori, ci acoperind sistemul judiciar in intregime), cat si
independenta judecatorului — componenta individuala implica
existenta unor numeroase aspecte, cum ar fi: lipsa imixtiunii
celorlalte puteri in activitatea de judecata, faptul ca niciun alt
organ decét instantele nu poate decide asupra competentelor
lor specifice prevazute prin lege, existenta unei proceduri
prevazute de lege referitoare la caile de atac ale hotararilor
judecatoresti, existenta unor fonduri banesti suficiente pentru
desfasurarea si administrarea activitatii de judecata, procedura
de numire si promovare in functie a magistratilor si, eventual,
perioada pentru care sunt numiti, conditii de munca adecvate,
existenta unui numar suficient de magistrati ai instantei
respective pentru a evita un volum de munca excesiv si pentru
a permite finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil,
remunerare proportionald cu natura activitatii, repartizarea
impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma asociatii ce au
ca principal obiect protejarea independentei si a intereselor
magistratilor etc., si este indubitabil faptul ca principiul
independentei justitiei implica o serie de garantii, cum ar fi:
statutul magistratilor (conditiile de acces, procedura de numire,
promovarea si transferul, suspendarea si incetarea functiei,
stabilitatea sau inamovibilitatea acestora), garantiile financiare
(securitatea financiara a magistratilor, care presupune si
asigurarea pensiei de serviciu), independenta administrativa a
magistratilor, precum si independenta puterii judecatoresti fata
de celelalte puteri in stat.

67. Procedura de numire a judecatorilor din sistemul
instantelor judecatoresti, respectiv a celor constitutionali, a fost
calificata drept o garantie a independentei lor. Astfel, in ceea ce
priveste prima categorie, numirea se realizeaza, in temeiul
art. 125 alin. (1) din Constitutie, de Presedintele Romaniei, la
propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, dupa
parcurgerea unei proceduri prevazute de Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor. Judecatorii
constitutionali sunt numiti, in temeiul art. 142 din Constitutie, de
Senatul Roméniei, Camera Deputatilor si Presedintele
Romaéaniei, potrivit unei proceduri prevazute de Legea
nr. 47/1992. Prezenta reprezentantilor puterii legislative si
executive in procedura de numire a celor doud magistraturi nu
constituie o incédlcare a principiului separatiei puterilor in stat,
respectiv a prerogativelor constitutionale ale puterii judecatoresti
sau ale Curtii Constitutionale, ci, dimpotriva, este rezultatul
principiului echilibrului puterilor — legislativa, executiva si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale,
principiu deopotriva consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

68. Ins&, odatd numita in functia publica de judecdtor,
persoana dobédndeste statutul juridic aferent acestei functii,
statut care este guvernat de principiul constitutional al
independentei puterii judecatoresti, respectiv Curtii
Constitutionale, fatd de celelalte puteri in stat. Printre
garantile care concurd la asigurarea independentei si
impartialitatii judecatorului sunt interdictiile si incompatibilitatile
aferente exercitarii acestei funciii publice, pe de o parte, precum
si imunitatile de care se bucura persoana care ocupa functia
publica, pe de alta parte.

69. Potrivit art. 95 alin. (1) din Legea nr. 303/2004,
sJudecétorii, procurorii  si magistratii-asistenti pot fi
perchezitionati, refinuti, arestati la domiciliu sau arestati
preventiv numai cu incuviintarea sectiilor Consiliului Superior
al Magistraturii.” Norma legala nu face altceva decat sa dea
expresie, la nivel infraconstitutional, prevederilor art. 124 alin.
(3) care dispun ca ,Judecétorii sunt independenti si se supun
numai legii”, instituind Tn sarcina Consiliului Superior al
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Magistraturii competenta de a decide cu privire la incuviintarea
masurilor procesuale impotriva judecatorilor, procurorilor si
magistratilor-asistenti, inclusiv a judecatorilor si procurorilor
care detin calitatea de membri al Consiliului Superior al
Magistraturii, in virtutea rolului pe care art. 133 alin. (1) din
Constitutie 1l rezerva acestei autoritati, acela de ,garant al
independentei justitiei”.

70.Tn ceeace priveste judecatorii constitutionali, prin norma
supusa controlului, legiuitorul modifica prezenta reglementare
care prevede ca ,Judecétorii Curtii Constitutionale nu pot fi
arestati sau trimisi in judecatd penald decét cu aprobarea
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Pregedintelui Roméaniei, dupé& caz, la cererea procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie”, in sensul atribuirii competentei decizionale cu privire la
incuviintarea masurilor procesuale Tmpotriva judecatorilor
constitutionali in sarcina plenului Curtii Constitutionale. Similar
dispozitilor din Legea nr. 303/2004, care reglementeaza
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, aceasta
optiune legislativd pune in acord prevederea legald cu
statutul  constitutional  al  judecatorilor  Curtii
Constitutionale, care, potrivit art. 145 din Constitutie, ,sunt
independenti in exercitarea mandatului lor si inamovibili pe
durata acestuia”. Prerogativa pe care in prezent legea o
recunoaste Camerelor Parlamentului, respectiv Presedintelui
Romaéniei, nu isi are sorgintea in atributia constitutionala a
acestor autoritati de a numi judecatorii Curtii Constitutionale si
nici nu este inerenta vreunei competente a acestora in raport cu
Curtea Constitutionala. Dimpotriva, modul in care legea in
vigoare reglementeaza institutia imunitétii judecatorului
constitutional lipseste aceasta autoritate publica de garantia
de independenta pe care Legea fundamentala i-o confera,
constituind premisa interferentei legislativului si executivului in
activitatea jurisdictionalé a instantei constitutionale. Prin urmare,
optiunea legiuitorului de a atribui plenului Curtii
competenta de a incuviinta ridicarea imunitatii
Jjudecatorului constitutional nu numai ca nu contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4) din Constitutie referitoare la
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, ci,
dimpotriva, constituie expresia acestui principiu, noua
situatie juridica fiind de naturd sa asigure buna functionare a
Curtii Constitutionale, in conditii de deplind independenta si
impartialitate.

71. In Avizul privind proiectul de lege de revizuire a
Constitutiei, ce consolideazd independenta judecatorilor (ce
include o notéa explicativa si un tabel comparativ), precum si
privind modificdrile Constitutiei propuse de Adunarea
Constitutionald a Ucrainei, CDL-AD(2013)014, paragraful 49,
Comisia de la Venetia arata ,Existd recomandarea ca decizia
privind retinerea sau arestarea judecatorilor constitutionali sa fi
apartina Parlamentului. Acest lucru nu ar fi, bineinteles, de dorit,
pentru ca ar reprezenta o politizare a imunitatii judecatorilor,
punand in pericol independenta justitiei. In toate situatiile,
imunitatea judecatorilor ar trebui redusa la o simpla imunitate
functionald. Tn cazul judecatorilor de la instantele ordinare,
imunitatea acestora ar trebui ridicati de instanta suprema. in
cazul judecatorilor constitutionali, imunitatea ar trebui ridicata
de Plenul Curtii, exceptand judecétorul in cauz&. in ambele
cazuri, cu exceptia situatiei Tn care exista indicii clare cu privire
la o falsa acuzatie adusa unui judecator, imunitatea ar trebui
ridicaté de instanta suprema, respectiv de cea constitutionala.
Decizia referitoare la procedura penala ar trebui sa i revina unei
instante independente, in special in cazurile de coruptie”. Mai
mult, in Avizul privind proiectul de lege de functionare a Curtii
Constitutionale a Ucrainei, CDL-AD(2016)034, paragraful 26,

,Comisia de la Venetia salutd noua dispozitie conform careia
Presedintele, Parlamentul si, respectiv, Congresul Judecatorilor
nu au dreptul de a demite judecatorii constitutionali. Acest fapt
elimina pericolul presiunilor exercitate asupra judecatorilor. Un
judecator poate fi demis doar prin decizia a cel putin doua treimi
din numarul total de judecatori ai instantei constitutionale”.

72. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile
art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in forma modificata
prin legea supusa controlului de constitutionalitate,
referitoare la competenta plenului Curtii Constitutionale de
a incuviinta masurile procesuale impotriva judecatorilor, nu
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (4).

73. In fine, cu privire la dispozitiile art. 66 alin. (5) in forma
modificata prin legea supusa controlului de constitutionalitate,
care prevad competenta plenului Curtii Constitutionale de a
decide suspendarea judecatorului trimis in judecata penala, sunt
formulate critici prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (1) si (2).

74. Pornind de la premisa ca stabilirea standardelor de
integritate a functiei publice constituie o chestiune de
oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului, unica
autoritate decizionala in crearea cadrului legal corespunzator
protejarii acestei valori sociale, si considerand ca nu orice
diminuare a acestor standarde reprezinta automat o incalcare a
prevederilor constitutionale, Curtea, prin Decizia nr. 32 din
23 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 157 din 20 februarie 2018, a analizat in ce masura
abrogarea normelor din legea-cadru a statutului functionarului
public referitoare la o garantie a integritatii si probitatii morale a
persoanei care ocupa aceasta functie afecteaza principii sau
valori constitutionale. Curtea a avut in vedere ca ,functia publica
implica ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite n
temeiul legii, Tn scopul realizarii prerogativelor de putere publica,
standardele privind integritatea si deontologia functionarului
public trebuie sa fie astfel stabilite incat faptele penale savarsite
de acesta in timpul ocuparii unei functii publice sa nu se
rasfrdnga asupra institutiei publice. Aceste standarde privind
integritatea si deontologia profesionald se mentin atat in situatia
in care exista o condamnare definitiva a acestuia de catre
instanta de judecata, fiind inlaturata prezumtia de nevinovatie,
cat si in situatia in care functionarul public este trimis in judecata
pentru infractiuni de o gravitate deosebita, in acest ultim caz
nefiind inlaturata prezumtia de nevinovatie. Cele doua situatii
diferite reclama solutii juridice diferite pentru protejarea aceleiasi
valori sociale — integritatea/probitatea persoanei care detine
aceasta calitate si presteaza un serviciu public, exercitand
autoritatea publica cu care a fost investita de stat. Atunci cand
intervine condamnarea penala, deci o certitudine a comiterii
infractiunii, este inlaturata prezumtia de nevinovatie si raportul
de serviciu inceteaza de drept. Atunci cand intervine trimiterea
in judecata sau arestul preventiv, deci existda o suspiciune
rezonabila cu privire la comiterea unor infractiuni, nu este
inlaturata prezumtia de nevinovatie, dar nu se poate retine ca
autoritatea si integritatea functiei publice nu sunt afectate, motiv
pentru care legiuitorul a instituit regula suspendarii raportului de
serviciu pentru functionarul in cauza. Ins&, elementul comun
care conduce la protejarea autoritétii si integritatii functiei publice
este faptul ca functionarul public condamnat definitiv sau trimis
in judecata nu mai poate desfasura atributiile de serviciu, fie cu
caracter definitiv (in cazul certitudinii comiterii unor infractiuni),
fie cu caracter temporar (numai pe perioada in care a existat
suspiciunea comiterii unor infractiuni). [...] Etapa intermediara a
procesului penal, cea in care se dispune masura preventiva a
arestului sau cea 1n care se declanseaza cercetarea
judecatoreasca vizeaza indirect valoarea protejata, respectiv
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integritatea/probitatea persoanei care detine calitatea de
functionar public, fara a avea un caracter definitiv asupra
acesteia. Luarea masurii preventive a arestului sau trimiterea in
judecata este cea care determina schimbarea situatiei juridice a
persoanei care exercita autoritatea publica si ii suspenda cu
caracter temporar, din punct de vedere legal si moral, calitatea
de a ocupa functia cu care a fost investita. Pe de alta parte, chiar
daca prezumtia de nevinovatie a acesteia nu este desfiintata
pana la pronuntarea unei hotaréari definitive de condamnare,
intrucat exista indoieli rezonabile cu privire la buna-credinta si
loialitatea functionarului public in exercitarea atributiilor ce Ti
revin, in aceasta perioada, acestuia nu i se mai poate incredinta
de catre stat exercitiul autoritatii publice, persoana pierzénd
temporar legitimitatea de a reprezenta interesele generale pe
care legea o obligd sa le protejeze.” (Decizia nr. 32 din
23 ianuarie 2018, paragrafele 54—56).

75. Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin interventia sa,
slegiuitorul nu opteaza pentru o modificare a standardului de
integritate, in sensul transformarii suspendarii de drept a
raportului de serviciu al functionarului public in cazul trimiterii in
judecata intr-o suspendare facultativa, lasata la latitudinea
persoanei care are competenta legala de numire in functia
publica, care poate aprecia cu privire la efectele pe care o astfel
de masura le are asupra activitatii si imaginii publice a autoritatii,
ci elimin& pur si simplu standardul de integritate consacrat de
normele in vigoare” (paragraful 52). Constatand ca abrogarea
suspendarii de drept a raportului de serviciu al functionarului
public ca urmare a trimiterii in judecata Tncalca principiul
egalitatii in drepturi a cetatenilor, Curtea a retinut ca ,nimic nu
impiedica legiuitorul sa modifice cadrul normativ in materia
integritatii publice, in sensul sporirii sau diminuarii standardelor
de protectie, respectiv sa opteze pentru o suspendare de drept
sau una facultativa a raporturilor de serviciu ale functionarilor
publici in cazul trimiterii lor in judecata penala. Cu toate ca
stabilirea acestor criterii este atributul exclusiv al legiuitorului,
reglementarea adoptata trebuie sa respecte, insa, prevederile
constitutionale si principiile de drept general valabile”
(paragraful 60).

76. Analizand dispozitiile criticate in prezenta cauza, Curtea
retine ca interventia legiuitorului vizeaza modificarea
standardului de integritate, Tn sensul transformarii suspendarii
de drept a exercitarii mandatului judecatorului constitutional in
cazul trimiterii in judecata intr-o suspendare facultativa, Iasata la
latitudinea plenului Curtii Constitutionale, care va aprecia cu
privire la efectele pe care trimiterea in judecata le va avea
asupra modului n care judecatorul in cauza isi va indeplini
prerogativele legale si constitutionale si, implicit, asupra
activitatii si imaginii publice a Curtii Constitutionale.

77. Intrucét egalitatea in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite, acest principiu nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Cu alte cuvinte,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive
a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in respectul
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice. Or, in situatia de fata, optiunea legiuitorului pentru
modificarea unei garantii a integritatii si probitatii morale a
persoanei care ocupa functia publica de judecator al Curtii
Constitutionale nu este un demers arbitrar, fara o justificare
rationala si obiectiva, atata vreme céat continuarea exercitarii
functiei publice este decisa de plenul instantei constitutionale
doar daca noua situatie juridica in care se gaseste judecatorul
constitutional (inculpat intr-un proces penal aflat in faza
cercetarii judecatoresti) nu este de natura sa afecteze

indeplinirea mandatului sau si increderea publica n autoritatea
Curtii Constitutionale. Evaluarea efectuata de plenul Curtii cu
privire la aceste aspecte, coroborata cu instituirea, prin lege, a
unui cvorum decizional (votul a doua treimi din membrii Curtii),
care implica majoritatea calificatd a judecatorilor Curtii
Constitutionale convingi de justetea si oportunitatea masurii
suspendarii judecatorului trimis Tn judecata penala, constituie
criterii rationale si rezonabile care justificd adoptarea acestei
solutii legislative.

78. De altfel, intr-o problema similara, vizadnd cvorumul de
vot cu care se pot lua decizii privind incetarea mandatului de
judecétor constitutional, Comisia de la Venetia, Tn Avizul comun
privind proiectul de lege de ,Modificare a Constitutiei” Republicii
Kargaze, CDL-AD(2016)025, paragraful 54, arat& ca ,in trecut,
Comisia de la Venetia si-a exprimat ingrijorarea cu privire la
faptul ca posibilitatea unei destituiri anticipate ar putea submina
competentele autoritatii judecatoresti pe termen lung. Actualul
proiect de modificare reduce numarul de voturi necesar pentru
adoptarea unei decizii referitoare la o astfel de destituire
anticipata a unui judecator de la doua treimi la majoritatea
simpla a numarului total de deputati. Aceasta faciliteaza
destituirea judecatorilor de la instanta suprema si de la sectia
constitutionala, avand, deci, un impact negativ asupra
independentei autoritatii judecatoresti.”

79. In ceea ce priveste critica potrivit careia, in absenta unor
prevederi exprese, judecatorul trimis in judecatd pentru care
plenul Curtii poate dispune suspendarea din functie poate
participa si vota in cadrul sedintei plenului, aspect care incalca
principiul conform caruia ,nimeni nu poate fi judecator in propria
cauza”, Curtea apreciaza ca aceasta este neintemeiata. Prin
participarea la sedinta plenului Curtii de evaluare a efectelor pe
care starea de inculpat intr-un proces penal aflat in faza
cercetarii judecatoresti o are asupra indeplinirii mandatului séu
si asupra imaginii instantei, judecatorul constitutional ,nu judeca
propria cauza”, intrucat procedura de suspendare a mandatului
unui judecator nu are caracter jurisdictional. Hotarand cu privire
la suspendarea mandatului, Curtea nu se pronunta asupra
vinovatiei judecatorului si nici nu exercitd vreo atributie
jurisdictionalad proprie, ci doar examineaza si decide in ce
masura continuarea exercitarii mandatului de catre judecatorul
in cauza afecteaza sau nu activitatea acestei autoritati.

80. De asemenea, Curtea considera ca dispozitia legala
criticata nu incalca nici principiul statului de drept si nici principiul
suprematiei Constitutiei, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie, Tntrucat statul isi respecta obligatia de a impune
standarde etice si profesionale celor chemati sa infaptuiasca
acte de autoritate publica, respectiv obligatia de a asigura
cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea mijloacele
pentru a spori increderea acestora in autoritatile publice. Prin
adoptarea normei criticate, statul creeaza premisele pentru
exercitarea functiei de judecator constitutional de catre
profesionisti care indeplinesc prerogativele constitutionale cu
care sunt investiti in conditii de independenta si de integritate
morala, corespunzatoare nevoii cetatenilor de justitie i dreptate.

81. Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 66 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992, in forma modificata prin legea supusa
controlului de constitutionalitate, nu contravin prevederilor
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

82. Analiza criticii referitoare la neconstitutionalitatea
articolului unic pct. 2, care vizeaza modificarea art. 68
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, prin raportare la
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (2) si art. 142 alin. (2) din
Constitutie. In prezent, dispozitiile art. 68 alin. (3) au urmétorul
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continut: ,In cazul in care perioada pentru care a fost numit noul
judecétor, potrivit alin. (2) [n.r. mandatul a incetat inainte de
expirarea duratei pentru care judecatorul a fost numit], este mai
micé de 3 ani, acesta va putea fi numit, la reinnoirea Curtii
Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani”.

83. Examinand dispozitiile legale criticate, Curtea retine ca
modificarea operata de legiuitor prevede posibilitatea
judecatorului care a fost numit pentru restul de mandat al unui
alt judecator de a fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale,
pentru un mandat complet de 9 ani.

84. Consacrarea Curtii Constitutionale ca institutie
fundamentala a statului s-a realizat prin Constitutia Romaniei
din 1991, care, la art. 140, prevedea rangul constitutional al
autoritatii care exercita atributiile de control de constitutionalitate
prevazute expres de art. 144. Dispozitiile art. 140 — Structura
aveau urmatorul continut: (1) Curtea Constitutionald se
compune din nouda judecétori, numiti pentru un mandat de 9 ani,
care nu poate fi prelungit sau innoit.

(2) Trei judecatori sunt numiti de Camera Deputatilor, trei de
Senat si trei de Pregedintele Roméaniei.

(3) Judecatorii Curtii Constitutionale aleg, prin vot secret,
presedintele acesteia, pentru o perioada de 3 ani.

(4) Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime din
judecaétorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevézute de legea
organica a Curtii.”

85. Constitutia prevede expres regulile referitoare la
componenta instantei constitutionale (9 judecatori), modul de
numire a judecatorilor (3 de Camera Deputatilor, 3 de Senat si
3 de Presedintele Romaniei), durata mandatului unui judecator
(9 ani), interdictia prelungirii sau Tnnoirii mandatului si modul de
innoire a instantei (cu o treime din judecatorii ei, din 3 in 3 ani).

86. Cu privire la modul de finnoire a Curtii, Legea
fundamentala face trimitere la legea organica a Curtii, Insa Tn
titlul VIl — Dispozitii finale si tranzitorii, Constitutia prevede la
art. 152 — Institutiile viitoare ca ,(1) In termen de 6 luni de la
data intrérii in vigoare a Constitutiei, se infiinteazd Curtea
Constitutionald si Curtea de Conturi.

(2) Judecatorii primei Curti Constitutionale sunt numiti pe o
perioadd de 3, de 6 si, respectiv, de 9 ani. Presedintele
Roméniei, Camera Deputatilor si Senatul desemneazéa céate un
judecator pentru fiecare perioada”.

87. In temeiul normelor constitutionale a fost adoptati Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 101 din 22 mai 1992, si, ulterior, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din 7 august
1997. Forma initiald a legii prevedea, la art. 45, cu privire la
innoirea Curtii, urmatoarele:

»(1) Cu 3 luni inainte de expirarea mandatului fiecarui
judecétor, presedintele Curtii sesizeaza pe presedintele
Camerei Parlamentului care a numit judecatorul sau, dupa caz,
pe presedintele Romaniei, solicitdndu-I s& numeasca un altul in
locul lui; numirea trebuie efectuatéd cu cel putin o luna inainte de
fncetarea mandatului judecatorului predecesor.

(2) In cazul in care mandatul a incetat inainte de expirarea
duratei pentru care judecatorul a fost numit, iar perioada ramasa
depdseste 6 luni, presedintele va sesiza autoritatea publicd
prevazuta la alin. (1), in termen de cel mult 3 zile de la data
fncetérii mandatului, in vederea numirii unui nou judecator.
Mandatul judecétorului astfel numit inceteazé la expirarea
duratei mandatului pe care I-a avut judecétorul inlocuit.

(3) In cazul in care perioada pentru care a fost numit noul
judecator, potrivit alin. (2), este mai mica de 3 ani, acesta va
putea fi numit, la reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un
mandat complet de 9 ani.”

88. Examinand propunerea legislativa de revizuire a
Constitutiei, initiatd de deputati si senatori in anul 2003, prin
Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 317 din 12 mai 2003, Curtea
Constitutionala a observat ca propunerea legislativa de revizuire
are in vedere si modificarea art. 151 al Legii fundamentale, prin
introducerea unor dispozitii tranzitorii care sa asigure
reinvestirea unor fosti judecatori ai Curtii Constitutionale. Textul
propus avea urmatorul cuprins: ,(5) Fostii judecéatori ai Curtii
Constitutionale care nu au exercitat functia pentru un mandat
de 9 ani pot fi reinvestiti pentru diferenfa de mandat.” Cu privire
la aceste dispozitii, Curtea a constatat ca sunt de natura
,Sa produca o serie de perturbatii in activitatea instantei de
contencios constitutional si sa incalce vointa puterii
constitutionale originare. Astfel, exista situatii in care un
judecétor si-a dat demisia dupa un an de activitate, fiind numit
un altul pentru diferenta de mandat de 8 ani. Cei doi, potrivit
noilor dispozitii ale art. 151 alin. (5) ar avea, in egala masura,
vocatia de a fi reinvestiti in functii la Curtea Constitutionald;
ambii nu pot Tnséa reveni in acelasi timp, ceea ce ar crea reale
diferente de tratament juridic. Totodata Adunarea Constituanta
a stabilit c& numai in prima Curte Constitutionala mandatul
judecatorilor poate fi de 3, de 6 sau de 9 ani. in cazul in care s-ar
introduce astazi, pe calea revizuirii, mandate care potfide 1 an,
de 3 ani, de 4 ani, de 6 ani sau de 8 ani, s-ar contraveni acestei
vointe originare, ceea ce este de naturé sa perturbe intreaga
activitate a Curtii. Conceptia alcatuirii Curtii Constitutionale ca
autoritate politico-jurisdictionald, predispusa la o reinnoire
ciclica, este o garantie a neutralitatii sale politice in calitate de
garant al suprematiei Constitutiei Tn sistemul juridic normativ,
menita sa asigure o dreapta cumpana in activitatea de realizare
a justitiei constitutionale.”

89. Ca urmare a aprobarii prin referendum a Legii de
revizuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, la data de
29 octombrie 2003 a intrat in vigoare Constitutia Romaniei
revizuita. Dispozitile art. 140 referitoare la Curtea
Constitutionala au fost preluate identic si, in urma renumerotarii,
au devenit dispozitiile art. 142 alin. (2) din Constitutie, ,Curtea
Constitutionald se compune din noua judecatori, numiti pentru
un mandat de 9 ani, care nu poate fi prelungit sau innoit”.
De asemenea, prevederile art. 142 alin. (3) coroborate cu
alin. (5) dispun ca instanta ,se innoieste cu o treime din
judecétorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevézute de legea
organicd a Curtii”, trei judecatori fiind numiti de Camera
Deputatilor, trei de Senat si trei de Presedintele Romaniei.
Dispozitile art. 151 — Dispozitii tranzitorii, devenite art. 155
dupa republicarea Constitutiei, nu contin nicio norma cu privire
la reinvestirea unor fosti judecatori ai Curtii Constitutionale.

90. Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale a fost republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004 si, ulterior, in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie
2010. Dispozitiile art. 45 referitoare la innoirea Curtii au fost
preluate, identic, in toate formele pe care legea le-a avut, in
prezent fiind cuprinse in art. 68.

91. Din analiza actelor normative care s-au succedat Curtea
retine ca dispozitile constitutionale si legale nu au suferit
modificari referitoare la durata mandatului si la instituirea
interdictiei ca mandatul sa nu poata fi prelungit sau innoit.

92. De asemenea, Curtea constata ca, in aplicarea art. 152
alin. (2) din Constitutia Romaniei din 1991, mandatele de 3 ani
sau de 6 ani, necesare respectarii normei constitutionale
prevazute de art. 140 alin. (4) din Constitutia Romaniei din 1991,
potrivit careia ,Curtea Constitutionald se innoieste cu o treime
din judecéatorii ei, din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea
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organicd a Curtii”, constituie mandate constitutionale
sui-generis, asimilate unui mandat complet, care cad sub
incidenta interdictiei prevazute de art. 140 alin. (1) teza a treia
din Constitutia Romaniei din 1991, neputand fi prelungite sau
innoite.

93. In aceeasi lumina si cu atat mai mult, dat fiind rangul
infraconstitutional al normei, trebuie interpretate dispozitiile
art. 68 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora, ,in cazul
in care mandatul a incetat inainte de expirarea duratei pentru
care judecatorul a fost numit, iar perioada rdmaséa depaseste
6 luni, presedintele va sesiza autoritatea publicad prevézuta la
alin. (1), in termen de cel mult 3 zile de la data incetarii
mandatului, in vederea numirii unui nou judecator. Mandatul
judecatorului astfel numit inceteaza la expirarea duratei
mandatului pe care l-a avut judecétorul inlocuit”. Legea face
vorbire de ,un mandat care a incetat inainte de expirarea duratei
pentru care judecatorul a fost numit”, respectiv de ,un mandat al
judecatorului astfel numit”. Cu alte cuvinte, pe perioada de 9 ani
cat dureaza un mandat constitutional de judecator, pe functia
publica de judecator se pot succeda mai multe persoane, fiecare
dintre acestea exercitand un mandat sui-generis, care cade sub
incidenta interdictiei prevazute de art. 142 alin. (2) teza a treia
din Constitutie. Trimiterea pe care norma constitutionala a
art. 142 alin. (5) o face la Legea nr. 47/1992, folosind sintagma
»in conditiile prevazute de legea organica a Curtii”, vizeaza
exclusiv reglementarea procedurii pe care autoritatile implicate
in procesul de innoire a Curtii au obligatia sa o urmeze
[cuprinse, Tn prezent, in art. 68 alin. (1) si (2) din lege] si
nicidecum eludarea interdictiei prevazute de art. 142 alin. (2)
teza a treia din Constitutia revizuita cu privire la prelungirea sau
innoirea mandatului unui judecator constitutional. O interpretare
contrard ar trebui sa se sprijine pe norma constitutionala, care
sa prevada expres posibilitatea prelungirii sau Tinnoirii
mandatului Tn anumite ipoteze. Or, in conditile in care
Constitutia nu contine o astfel de norma, singura interpretare,
conforma cu spiritul si litera sa, este aceea ca interdictia

prevazuta de art. 142 alin. (1) teza a treia opereaza in orice
situatie.

94. Pentru aceste argumente, dispozitiile legale criticate,
care reglementeaza posibilitatea Tnnoirii in functie, cu un mandat
de 9 ani, a judecatorului care a detinut deja un mandat
corespunzator restului de mandat al unui alt judecator, constituie
o incalcare a dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 142
alin. (2) referitoare la interdictia Tnnoirii mandatului si in art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit carora ,,/n Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”.
Principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalitatii sunt de
esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (2), conform carora ,,Nimeni nu
este mai presus de lege”. Curtea constata ca nu este admis ca,
pe calea unei norme infraconstitutionale, legiuitorul sa eludeze
o interdictie de natura constitutionald. Mai mult, acesta are
obligatia de a elimina din dreptul pozitiv solutia legislativa
constatata ca fiind neconstitutionald, precum cea care se
regaseste in actualul art. 68 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
republicata.

95. De altfel, in acelasi sens cu dispozitiile constitutionale
care interzic innoirea mandatului de judecator al Curtii
Constitutionale, Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept (,Comisia de la Venetia”) din cadrul Consiliului Europei,
in ,Compendiul privind opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele
si studiile asupra justitiei constitutionale”, publicat Ila
Strasbourg la data de 18 decembrie 2017 (CDL-P12017/008),
sectiunea 4. 4. — Durata mandatului, arata ca orice prelungire
de mandat a unui judecator constitutional si chiar optiunea
legislativa de a permite realegerea unui judecator pentru un nou
mandat dupa exercitarea primului poate determina subminarea
independentei judecatorilor.

96. In concluzie, Curtea constata ca dispozitiile articolului
unic pct. 2, care vizeaza modificarea art. 68 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, incalca prevederile art. 1 alin. (5), art. 16
alin. (2) si art. 142 alin. (2) din Constitutie.

97. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 38 de senatori apartinand grupurilor parlamentare
ale Partidului National Liberal si Uniunii Salvati Roméania si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse in articolul unic pct. 1, privind modificarea art. 66
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la sintagmele ,urmaérirea penald” si ,la cererea ministrului justitiei”, sunt neconstitutionale.

2. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de acelasi autor si constata ca dispozitiile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale cuprinse in articolul unic pct. 2, privind
modificarea art. 68 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere si Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu



20 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 383/4.V.2018

OPINIE CONCURENTA SI

I. Opinie concurenta

Apreciem ca obiectia de neconstitutionalitate formulata la
data de 23 februarie 2018, de un numar de 38 de senatori
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Roménia si care a vizat dispozitiile
articolului unic pct. 1 din Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale se impunea a fi admisa si
sub un alt aspect invocat de autorii sesizarii, constand in
instituirea — prin modificarile de lege efectuate asupra
dispozitiilor art. 66 din Legea nr. 47/1992 — a unei imunitati
procedurale extinse pentru judecatorii Curtii
Constitutionale, imunitate care se afla in afara cadrului
constitutional actual si, de aceea,

formulam prezenta opinie concurenta, prin raportare la
pct. 1 din dispozitivul deciziei.

1. Astfel, autorii sesizarii au sustinut ca:

— prin modificarea adusa articolului 66 din Legea
nr. 47/1992, Parlamentul a instituit o imunitate extinsa pentru
judecatorii Curtii Constitutionale, mai larga decat oricare dintre
imunitatile si masurile de protectie stabilite de legiuitorul
constituant pentru parlamentari, pentru Presedintele Roméaniei si
pentru membrii Guvernului, Tncalcand dispozitiile art. 1 alin. (4)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
ale art. 16 referitoare la egalitatea cetétenilor in fata legii si ale
art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea justitiei, din
Constitutia Romaniei;

— desi sunt posibile retinerea, arestarea, perchezitionarea,
precum si trimiterea in judecata a unui judecator al Curtii
Constitutionale, conditiile legale in care se pot lua aceste
masuri procesual penale depind de vointa exclusiva a unei
autoritati administrativ-jurisdictionale, respectiv Plenul
Curtii Constitutionale;

— instituirea de catre legiuitorul ordinar a unor garantii
procesuale atat de extinse, derogatorii de la dreptul comun in
materie, care nu au fost avute in vedere de legiuitorul
constituant, risca sa lase fara continut Tnsusi principiul
constitutional al infaptuirii justitiei, prevazut in art. 124 alin. (1) si
(2), cu privire la faptele penale ce s-ar putea comite de
judecatorii Curtii Constitutionale. Practic, infaptuirea justitiei
nu mai depinde de judecator, ci de vointa exclusiva a
Plenului Curtii de a da curs sesizarii procurorulm general
al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si Justitie
si de a incuviinta masura procesuald, cu o majorltate
calificata de doua treimi, cu atat mai greu de obtinut cu cat
judecatorul vizat de cererea procurorului general poate
participa la vot;

— de asemenea, legiuitorul ordinar, cu privire la aceasta
imunitate procedurala, nu a distins intre faptele penale ce s-ar
putea comite de judecatorii constitutionali in legaturd cu
exercitiul mandatului si faptele penale ce s-ar putea comite de
aceeasi judecatori, dar care nu au legaturd cu exercitiul
respectivului mandat, ceea ce evidentiaza o neintelegere a
ratiunii juridice pentru care se instituie o imunitate de procedura,
anume aceea de a proteja mandatul de autoritate care se
exercita de o anumita persoana, scopul nefiind acela de a
ingreuna angajarea raspunderii penale pentru fapte care nu au
legatura cu exercitiul mandatului de autoritate;

— modalitatea constitutionala in care a fost numit judecatorul
constitutional, respectiv autoritatea care I-a numit (Camera
Deputatilor, Senatul sau Presedintele Romaniei, dupé caz),
determina, implicit, competenta aceleiasi autoritati de a
aproba si cererea de incuviintare a masurilor procesuale
formulate impotriva judecatorului, solutia diferitd adoptata
prin Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,

OPINIE SEPARATA

respectiv stabilirea, sub acest aspect, a competentei
Plenului Curtii Constitutionale, contravenind principiului
separatiei si echilibrului puterilor in stat;

— competenta Plenului Curtii Constitutionale de a
decide suspendarea judecatorului trimis in judecata
penala — si care inlocuieste reglementarea in vigoare
prevazuta la art. 66 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, conform
careia, de la data trimiterii in judecata penala, judecatorul
constitutional este suspendat de drept din functia sa —
incalca, de asemenea, prevederile constitutionale enuntate
anterior.

2. Prin decizia pronuntata in prezenta cauza, la punctul 1
din dispozitiv, a fost admisa obiectia de neconstitutionalitate
formulata de grupurile parlamentare ale Partidului National
Liberal si Uniunii Salvati Roménia si s-a constatat ca dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,
cuprinse in articolul unic pct. 1, privind modificarea art. 66
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, referitoare la sintagmele
L,urmarirea penald” si ,la cererea ministrului justitiei” sunt
neconstitutionale.

3. Prin dispozitiile articolului unic pct. 1 din Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,

Articolul 66 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 66. — (1) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi
urmariti penal, retinuti, arestati, perchezitionati sau trimisi in
judecata penala decat cu incuviintarea Plenului Curtii
Constitutionale, la cererea ministrului justitiei, sesizat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

(2) Incuviintarea prevazuta la alin. (1) se da cu votul a doua
treimi din numarul judecatorilor Curtii Constitutionale, dupa
ascultarea judecatorului in cauza.

(3) Pentru infractiuni savarsite de judecatorii Curtii
Constitutionale, urmarirea penala si trimiterea in judecata se fac
numai de catre Parchetul de pe Ianga Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, iar competenta de judecata apartine inaltei Curt| de
Casatieh$i Justitie.

(4) In caz de infractiune flagranta, judecatorii Curtii
Constitutionale pot fi retinuti si supusi perchezitiei, ministrul
justitiei informéandu-l de Tindatda pe presedintele Curtii
Constitutionale.

(5) Judecatorul trimis Tn judecata penala poate fi suspendat
prin decizia Plenului Curtii Constitutionale adoptata cu votul a
doua treimi din membrii Curtii Constitutionale. In cazul unei
decizii de achitare, suspendarea inceteaza, iar in cazul unei
decizii definitive de condamnare, mandatul de judecator al Curtii
Constitutionale inceteaza de drept.”

4.1n prezent art. 66 din Legea nr. 47/1992 are urmatorul
continut:

JArt. 66. — (1) Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi
arestati sau trimisi Tn judecatd penala decat cu aprobarea
Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al Senatului sau a
Presedintelui Roméniei, dupa caz, la cererea procurorului
general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

(2) Competenta de judecata pentru infractiunile savarsite de
judecatorii Curtii Constitutionale apartine Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

(3) De la data trimiterii in judecata penala, judecétorul Curtii
Constitutionale este suspendat de drept din functia sa. in caz
de condamnare definitiva, el este exclus de drept, iar in caz de
achitare, suspendarea inceteaza.”

5. Imunitatea judecatorului constitutional

5.1. Notiunea de imunitate judecatoreasca face parte din
conceptul larg de independenta judecéatoreasca, mai exact
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dreptul la imunitate este incorporat in garantia de
independenta. Imunitatea judecatoreasca nu este insa un scop
in sine, ci serveste independentei judecatorului, care ar trebui sa
fie in masura sa examineze cazurile, fara sa se teama de
raspundere civilda sau penala pentru examinarea cu buna-
credinta a cauzei.

5.2. Grupul de State impotriva Coruptiei al Consiliului
Europei (GRECO) identifica doua tipuri de imunitate:

— ,imunitate fara raspundere sau iresponsabilitate”,
cunoscuta si sub denumirea de imunitate functionala, care se
refera la neatragerea raspunderii pentru opiniile exprimate de
catre parlamentari sau pentru hotaréarile pronuntate de catre
judecatori si;

— ,imunitate — inviolabilitate” sau ,imunitate
procedurala” care este considerata ca fiind destinata sa ofere
mijloacele de mentinere substantialda a ,imunitatii fara
raspundere”. Doar urmand o procedura speciala in urma careia
esenta acuzatiilor impotriva deputatului sau judecatorului este
examinata, poate fi ridicatd imunitatea procedurala si luate
masuri procesual penale.

5.3. Imunitatea a fost definitd si de instanta de contencios
constitutional, prin Decizia nr. 678 din 13 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886
din 5 decembrie 2014, paragrafele 25 si 33, ca fiind un mijloc
de protectie, expres prevazut de lege, menit sa apere persoana
care ocupa o functie de demnitate publica de eventuale presiuni,
abuzuri si procese sicanatorii indreptate Tmpotriva sa, in
exercitarea functiei pe care o indeplineste, avand drept scop
garantarea libertatii de exprimare si protejarea impotriva
cercetarilor judiciare abuzive. Imunitatea este inerenta
mandatului de demnitate publica, pe perioada exercitarii
acestuia, iar nu persoanei care ocupa temporar aceasta functie.
Imunitatea nu constituie un drept subiectiv de care titularul poate
uza sau la care poate renunta dupa propriul interes, ci reprezinta
o garantie de ordine publica atasata functiei publice, fiind un
element constitutiv al statutului juridic constitutional si legal al
respectivei functii.

In aceeasi decizie, mentionata anterior, la paragraful 26,
instanta de contencios constitutional a statuat ca imunitatea
(s.n. inclusiv a judecatorului constitutional) se exprima prin
doua notiuni juridice distincte, care prevad o dubla protectie,
respectiv: iresponsabilitatea si inviolabilitatea.

Iresponsabilitatea sau imunitatea functionala a fost
definita ca reprezentand protectia pe care o are judecatorul
constitutional de a nu réaspunde juridic pentru opiniile si voturile
exprimate in adoptarea solutiilor si este consacrata expres in
dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, respectiv
»~Judecatorii Curtii Constitutionale nu pot fi trasi la raspundere
juridica pentru opiniile si voturile exprimate la adoptarea
solutiilor.”

Inviolabilitatea sau Imunitatea proceduralda este
reglementata expres prin dispozitiile art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 si consta in interdictia arestarii sau trimiterii
in judecata penala a judecatorului Curtii Constitutionale, fara
aprobarea prealabilda a Biroului Permanent al Camerei
Deputatilor sau al Senatului, respectiv a Presedintelui Romaniei,
dupa caz, la cererea procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Scopul imunitatii procedurale este acela de .a oferi
mijloacele de mentinere substantiald a imunitatii fara
raspundere”, respectiv a imunitatii functionale, si_ nu de a
extinde acest tip de imunitate si pentru faptele care nu au
legatura cu exercitiul mandatului.

5.4. Totodata, in jurisprudenta sa, analizdnd semnificatia
juridica a institutiei imunitatii parlamentare, in componenta
sa referitoare la iresponsabilitate, Curtea Constitutionala a
constatat ca aceasta este o garantie, o masura de protectie
juridica a mandatului de demnitate publica, care are menirea sa
asigure independenta titularului mandatului fatd de orice
presiuni exterioare sau abuzuri. Garantia prevazuta la art. 72
alin. (1) din Constitutie (s.n. — care vizeazad Imunitatea
parlamentara, respectiv ,Deputatii si senatorii nu pot fi trasi la
raspundere juridica pentru voturile sau pentru opiniile politice
exprimate in exercitarea mandatului”) Tncurajeaza titularul
mandatului Tn adoptarea unui rol activ in viata politica a
societatii, intrucat inlatura raspunderea juridicd a acestuia
pentru opiniile politice exprimate in exercitarea functiei de
demnitate publica. Insa, titularul mandatului raméane
raspunzator, conform legii, pentru toate actele si faptele
savarsite in perioada in care a exercitat functia publica si care
nu au legatura cu voturile sau opiniile politice (a se vedea in
acest sens Decizia nr. 678 din 13 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
5 decembrie 2014, paragraful 27, si Decizia nr. 284 din
21 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 495 din 3 iulie 2014, paragraful 44).

Toate aceste argumente retinute de instanta de contencios
constitutional in jurisprudenta sa, cu privire la autoritatea
legiuitoare, au fost apreciate de Curte — in mod corect, din
punctul nostru de vedere — ca sunt aplicabile, mutatis
mutandis, si judecatorului constitutional, gasindu-si, de
altfel, concretizare in dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992.

Si judecatorul constitutional, in activitatea sa, trebuie sa se
bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune, astfel
incat sa isi exercite mandatul in acord cu prerogativele
constitutionale. Prin urmare, acesta nu trebuie sa raspunda
juridic pentru opiniile si voturile exprimate Tn exercitarea functiei
de judecata, nici pe durata mandatului si nici dupa expirarea
acestuia, ca efect al iresponsabilitatii mandatului.

6. Dar nu aceasta problema a imunitatii judecatorului
constitutional — in componenta sa referitoare Ila
iresponsabilitate sau imunitate functionala — a reprezentat
motivul de neconstitutionalitate invocat in prezenta cauza de
autorii sesizarii, ci, dimpotriva, problema imunitatii
procedurale sau inviolabilitatii conferita judecatorului
constitutional, prin modificarea adusa textului art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, in sensul acordarii unei imunitati
procedurale si pentru faptele penale ce le-ar putea comite
judecatorul constitutional si care nu au legaturd cu exercitiul
mandatului acestuia, mai exact conditionarea — de aprobarea
Plenului Curtii Constitutionale — a luarii masurilor procesual
penale constand in retinerea, arestarea, perchezitionarea sau
trimiterea n judecata penala a judecatorului constitutional, nu
numai pentru faptele care au legatura cu exercitiul mandatului,
ci si pentru faptele ce nu au legatura cu exercitiul mandatului,
fiind formulate critici prin raportare la prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat si art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la
infaptuirea justitiei.

Autorii sesizarii au mai sustinut ca imunitatea procedurala
sau inviolabilitatea conferita judecatorului constitutional,
prin dispozitiile art. 66, astfel cum au fost modificate prin Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu are suport
constitutional, creeazd un privilegiu judecatorului
constitutional si incalca principiul egalitatii cetatenilor in
fata legii, prevazut in art. 16 din Constitutie.

1 Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), Imunitatea persoanelor publice ca un obstacol posibil in lupta contra coruptiei, in Lectiile invétate din

Trei Runde de evaluare (2010—2012) — Articole tematice, p. 41.
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7. Fata de aspectele invocate de autorii sesizarii, se impune
sa examinam in ce masura modificarile operate n textul art. 66
din Legea nr. 47/1992, cu privire la procedura privind
incuviintarea masurilor care fac obiectul inviolabilitatii
judecatorului constitutional respectd sau nu prevederile
constitutionale invocate de autorii exceptiei.

Desi legiuitorul dispune de o marja proprie de apreciere in
legatura cu instituirea regimului legal al imunitatilor, se impune
totodata sa analizam Tn ce masura imunitatea procedurala
creata pentru judecatorul constitutional, prin dispozitiile
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,
prin sfera sa de intindere, nu constituie un privilegiu pentru
acesta si in ce masura judecatorul constitutional devine
beneficiarul unei inviolabilitati care excedeaza cadrului
constitutional.

8. In jurisprudenta sa, mai exact in Decizia nr. 262 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 385 din 20 mai 2016, paragraful 27, instanta de contencios
constitutional a statuat ca, pe durata exercitarii mandatului,
judecatorul constitutional este inamovibil si se bucura de
imunitate. In acest sens, potrivit art. 145 din Constitutie:
sJudecdtorii Curtii Constitutionale sunt independenti in
exercitarea mandatului lor si inamovibili pe durata acestuia”.

In aceeasi decizie, la paragraful 29 fraza finald, Curtea
Constitutionala a subliniat faptul ca principalii factori care
asigura independenta si impartialitatea judecatorilor
constitutionali sunt modul de desemnare a acestora, durata
mandatului, inamovibilitatea in cursul exercitarii mandatului,
precum si existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor
exterioare (imunitatea), prevazute de Constitutie si Legea de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale nr. 47/1992.

9. Procedura de numire a judecatorilor din sistemul
instantelor judecatoresti, inclusiv a judecatorilor
constitutionali, a fost calificata intotdeauna — atéat in
jurisprudenta Curtii, cat si in doctrina — ca reprezentand o
garantie a independentei lor.

Daca in ceea ce priveste prima categorie, respectiv a
judecatorilor de drept comun, numirea se realizeaza, in
temeiul art. 125 alin. (1) din Constitutie, de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii,
dupa parcurgerea unei proceduri prevazute de Legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor,
judecatorii constitutionali sunt numiti, in temeiul art. 142
alin. (3) din Constitutie, de Camera Deputatilor, de Senatul
Romaéniei si de Presedintele Roméniei (s.n. — fiecare autoritate
publicd dintre cele mai sus mentionate numeste cate trei

judecatori), potrivit unei proceduri prevazute de Legea
nr. 47/1992.
Prezenta reprezentantilor puterii legislative (Camera

Deputatilor si Senatul Romaniei) si, respectiv, a Presedintelui
Romaniei in procedura de numire a judecatorilor constitutionali
nu constituie o incalcare a principiului separatiei puterilor in stat,
respectiv. a prerogativelor constitutionale ale Curtii
Constitutionale, ci, dimpotriva, este rezultatul principiului
echilibrului  puterilor — legislativa, executivd  si
judecatoreasca — in cadrul democratiei constitutionale,
principiu consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie.

De altfel, Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 459 din
16 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 712 din 30 septembrie 2014,
paragraful 39, si Decizia nr. 262 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 385 din 20 mai
2016, paragraful 27, a retinut ca stipularea in Constitutie a
procedurii de desemnare a judecatorilor constitutionali
constituie o garantie a independentei acestora si a
exercitarii cu impartialitate a atributiilor ce le revin conform
Legii fundamentale.

10. Calitatea de judecator al Curtii Constitutionale nu
poate insa constitui, prin ea insasi, un criteriu obiectiv de
diferentiere in materia regimului inviolabilitatilor si nici in
ceea ce priveste procedura prevazuta de lege pentru
incuviintarea masurilor care fac obiectul inviolabilitatii.

Or, in situatia de fata, optiunea legiuitorului vizand
inviolabilitatea judecatorului constitutional reprezintd un
demers arbitrar, fara nicio justificare rationala, obiectiva si
rezonabila, si care da nastere unui privilegiu.

Asa cum a aratat Curtea Constitutionala, Tn repetate randuri,
egalitatea in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite,
iar aplicarea unui tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, in respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. Totodata, Curtea a definit privilegiul ca
reprezentand un avantaj sau o favoare nejustificata acordata
unei persoane/categorii de persoane, subliniind si faptul ca
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. (a se vedea, in acest sens, cu
titlu exemplificativ, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 23, Decizia nr. 86 din 27 februarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 207 din
31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 599 din 11 iulie 2006,
Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 363 din 25 mai 2011, Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014, Decizia nr. 683 din
23 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 56 din 19 ianuarie 2017, paragrafele 26—27).

Statutul constitutional al acestei functii de demnitate
publica si independenta judecatorului Curtii Constitutionale
nu pot fi invocate drept criterii obiective si rezonabile care
sa justifice crearea unui regim juridic privilegiat, sub
aspectul imunitatii procedurale, inclusiv pentru faptele
penale ce s-ar comite de judecatorul constitutional si care
nu au legatura cu exercitiul mandatului, ci, dimpotriva,
rangul si locul constitutional al Curtii obliga la justa si
echitabila aplicare a formelor de protectie a mandatului
constitutional.

11. Prin norma supusa controlului de constitutionalitate,
legiuitorul a modificat reglementarea din art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 care prevede ca ,Judecatorii Curtii
Constitutionale nu pot fi arestati sau trimisi in judecata penala
decét cu aprobarea Biroului permanent al Camerei Deputatilor,
al Senatului sau a Presedintelui Romaniei, dupa caz, la cererea
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie”, in_sensul atribuirii _competentei
decizionale, cu privire la incuviintarea masurilor procesuale
impotriva judecatorilor constitutionali (la care a adaugat
retinerea si perchezitia), unei alte autoritati, respectiv unei
autoritati administrativ jurisdictionale reprezentate de Plenul
Curtii Constitutionale, inclusiv pentru faptele penale ce s-ar
comite de judecatorul constitutional si care nu au legatura
cu exercitiul mandatului.

In doctrina s-a subliniat necesitatea ca aprobarea pentru
dispunerea unor astfel de masuri sa fie data de autoritati
extrajudiciare (s.n. — fapt pentru care legiuitorul a optat n
Legea nr. 47/1992, in vigoare, ca aceste autoritati
extrajudiciare sa fie cele trei entitati constitutionale cu rol
esential in numirea judecatorilor constitutionali, respectiv
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Camera Deputatilor, Senatul sau Presedintele Romaniei, dupa
caz), autoritati care au posibilitatea de a examina, cu
obiectivitate, incuviintarea sau nu a unei astfel de cereri.

Din punctul nostru de vedere, modalitatea constitutionala
in care a fost numit un judecator al Curtii, respectiv
autoritatea care l-a numit, determina, in mod obiectiv,
competenta aceleiasi autoritati de a aproba si cererea de
incuviintare a masurilor procesuale formulate impotriva
acelui judecator, solutia diferita — cuprinsa in Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 47/1992, care a conferit
competenta Plenului Curtii Constitutionale de a incuviinta
masurile procesual penale care fac obiectul inviolabilitatii
judecatorului constitutional — contravenind dispozitiilor art. 1
alin. (4) referitoare la principiul separatiei puterilor in stat si
dispozitiilor art. 124 alin. (1) si (2) referitoare la infaptuirea
justitiei din Constitutia Romaniei.

Prerogativa pe care in prezent legea o recunoaste
Camerelor Parlamentului, respectiv Presedintelui Romaniei, n
sensul atribuirii  competentei decizionale cu privire la
incuviintarea masurilor procesuale Tmpotriva judecatorilor
constitutionali, Tsi are sorgintea Tn atributia constitutionala a
acestor autoritati de a numi judecatorii Curtii Constitutionale.

12. Includerea Plenului Curtii Constitutionale in procedura de
ridicare a imunitatii unui judecator constitutional, inclusiv pentru
faptele penale ce s-ar comite de acesta si care nu au legatura
cu exercitiul mandatului, contravine nu numai prerogativelor
constitutionale ale autoritatilor care i-au numit pe judecatorii
constitutionali, dar implicit si principiului separatiei puterilor in
stat, fiind practic deturnat scopul institutiei imunitatii,
institutie de rang constitutional.

Pe de altd parte, aceasta solutie legislativa nu este
fundamentatd din punct de vedere constitutional,
reprezentand instituirea unei imunitati sui-generis, o
imunitate particulara, speciala, unica in felul sau, care nu
are consacrare constitutionala, asa cum s-a pronuntat, de
altfel, si Consiliul Legislativ in Avizul referitor la propunerea
legislativa ce face obiectul controlului de constitutionalitate in
prezenta cauza. Pe de alta parte, aceasta solutie legislativa
va pune sub semnul intrebarii credibilitatea si, mai ales,
neutralitatea Plenului Curtii Constitutionale si va putea
genera suspiciuni de lipsa de impartialitate a Plenului Curtii
in solutionarea cererii de incuviintare a masurilor procesual
penale care fac obiectul inviolabilitatii judecatorului
constitutional, Plenul neimpunéndu-se a avea vreo
competenta de control si cenzura sub acest aspect.

Interventia, in procedura ridicarii imunitatii, a Plenului Curtii
Constitutionale, si nu a autoritatii publice care a numit
judecatorul constitutional, poate perverti, printr-o evaluare
subiectiva, finalitatea protectiei pe care legea o pune in
beneficiul functiei publice, putand fi considerata drept un mijloc
de control, o forma de presiune a Plenului Curtii Constitutionale
asupra independentei fiecarui judecator constitutional si o
interferenta a acestuia in gestionarea raspunderii juridice,
inclusiv penale, a judecatorului constitutional.

Autoritatea publica care a numit judecatorul
constitutional (Camera Deputatilor, Senatul sau
Presedintele Romaniei, dupa caz) si care in prezent este cea
competenta sa decida cu privire la aprobarea sau respingerea
cererii de incuviintare a ridicarii imunitatii judecatorului a fost
calificata — atat in doctring, cat si in jurisprudenta anterioara a
Curtii Constitutionale — drept o garantie procedurala a
obiectivitatii in analizarea unei astfel de cereri.

Interventia Plenului Curtii Constitutionale in analizarea
cererii de incuviintare a ridicarii imunitatii judecatorului
constitutional (inclusiv pentru faptele penale ce s-ar comite de
acesta si care nu au legatura cu exercitiul mandatului), printr-un
vot atat de restrans, doar al celor noua judecatori ai Curtii,
din care face parte si judecatorul pentru care s-a solicitat
aplicarea unor masuri procesual penale si care are si drept
de vot, va conduce la scaderea increderii cetatenilor in
activitatea Curtii Constitutionale, aspect fundamental pentru
asigurarea legitimitatii justitiei constitutionale intr-un stat de
drept, crednd practic imaginea existentei unor ,super judecatori”
care beneficiaza de a imunitate extinsa. De aceea, in doctrina
s-a subliniat deseori necesitatea ca orice putere sa fie
contrabalansata, pentru a nu se reconfigura intr-o supraputere.
Aceasta a fost, de altfel, si ratiunea pentru care legiuitorul in
dispozitiile art. 66 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 (s.n. in forma
in vigoare, in prezent) a atribuit competenta decizionala, cu
privire la Tncuviintarea masurilor procesuale impotriva
judecatorului constitutional (arestare sau trimitere in judecata
penald), Biroului permanent al Camerei Deputatilor, al
Senatului sau Presedintelui Romaniei, dupa caz, si_nu
Plenului Curtii Constitutionale.

Formele institutionalizate de protectie a mandatului
judecatorului constitutional nu au fost create pentru ,a privilegia”
judecatorul, ci pentru a garanta independenta, impartialitatea si
demnitatea justitiei constitutionale.

13. Pentru aceleasi argumente mentionate mai sus,
consideram ca si solutia cuprinsa in alin. (5) al art. 66 din
Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992,
care confera Plenului Curtii Constitutionale competenta de
a decide suspendarea judecatorului trimis in judecata
penala, este neconstitutionala.

14. In sustinerea argumentelor expuse in prezenta opinie
concurentd, invocam si o serie de documente apartindnd unor
organisme internationale si in care acestea s-au pronuntat in
acelasi sens:

14.1. Comisia de la Venetia a sustinut, in mod constant,
ideea in favoarea unei imunitati functionale limitate a
judecatorilor: ,Magistratii (judecatorii, procurorii si
anchetatorii) nu trebuie sa beneficieze de imunitate
generala, precum este prevazut in Constitutia Bulgariei.
Potrivit standardelor generale, acestia cu siguranta necesita a fi
protejati contra actiunilor civile, pentru actiunile efectuate cu
buné-credinta in perioada exercitarii functiilor lor. Oricum, nu
trebuie sa beneficieze de imunitate generala care i-ar proteja
impotriva actiunilor criminale pentru care acestia trebuie sa
raspunda in fata instantelor”.2

14.2. in Raportul privind Independenta Sistemului
Judiciar — Partea I: Independenta Judecatorilor, Comisia de
la Venetia a aprobat regula generala potrivit céreia judecatorii
nu trebuie sa se bucure de nicio forma de imunitate penala
pentru infractiunile comise in exercitarea functiilor lor: ,Este
indiscutabil ca judecatorii trebuie sa fie protejati de orice
influenta nejustificata din exterior. In acest scop, ei trebuie sa
beneficieze de imunitate functionala (exclusiv functionala),
si anume imunitatea Tn caz de urmarire penald numai pentru
actele legale intreprinse in exercitarea functiilor lor, cu exceptia
infractiunilor savarsite cu rea-credinta, de exemplu, luare de
mita. In aceasts pnvmta este evident ca coruperea pasiva,
traficul de influenta, luarea de mita, precum si infractiunile
similare, nu pot fi considerate ca acte savarsite in exercitarea
legala a functiilor lor de catre judecatori.”3

2 Memorandum — Reforma in sistemul judecatoresc al Bulgariei: Concluzii, CDL-AD(2003)012, paragraful 15, sub. a; vezi de asemenea Avizul asupra
proiectului de Lege privind modificarea Legii privind sistemul judecatoresc si statutul judecatorilor, precum si alte acte legislative ale Ucrainei, CDL-AD(2011)033;
Opinia asupra proiectului de Lege privind judecatorii si procurorii in Turcia, CDL-AD(2011)004, paragraful 88; Opinia asupra Actului CLI din 2011 privind Curtea

Constitutionala din Ungaria CDL-AD(2012)009, paragraful 14.

3 Comisia de la Venetia, Raport privind independenta sistemului judiciar — Partea I: Independenta judecétorilor CDL-AD(2010)004, paragraful 61.
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14.3. In Opinia Amicus Curiae (nr. 698/2012) pentru
Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova, privind
imunitatea judecatorilor, adoptata la cea de-a 94-a Sesiune
plenara, Comisia de la Venetia a aratat ca:

— judecatorii (fara a distinge daca acestia fac parte din
autoritatea judecatoreasca sau apartin unei jurisdictii speciale,
precum cea constitutionald) ,nu pot invoca imunitatea intr-un
proces penal ordinar”’; de asemenea, ,,atunci cand nu exercita
functii judiciare, judecatorii sunt responsabili civil, penal
sau administrativ ca si orice alt cetatean”;

— imunitatea judecatorilor este subsumata conceptului mai
larg al independentei judecatoresti, dar nu reprezinta ,un scop
in sine, ci serveste independentei judecatorului, care ar trebui sa
fie Tn masura sa examineze cazurile, fara sa se teama de
raspundere civila sau penala pentru examinarea cu buna-
credinta a cauzei’;

,nicio actiune criminald nu trebuie acoperitd prin
imunitatea fara raspundere si evident judecatorii trebuie urmariti
penal pentru toate infractiunile”.

Or, este evident ca, acordand imunitate judecatorilor
constitutionali, in toate sensurile, in modul cel mai larg si
complet nediferentiat, proiectul de lege nu a respectat
aceste recomandari ferme ale Comisiei de la Venetia;

— ,in mod clar, judecatorii — ca si orice altd persoana —
trebuie sa fie pedepsiti pentru orice infractiune comisa de ei, fie
aceasta infractiune generala, de exemplu cauzarea unui
accident in stare de ebrietate sau infractiune specifica, legata
de functia de judecator, asa precum luarea de mita pentru
pronuntarea unei hotarari in favoarea unei parti.”

14.4. Aceeasi Comisie de la Venetia, in Opinia Amicus
Curiae nr. 880/2017 pentru Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova privind raspunderea penala a
judecatorilor a statuat ca:

— oricat de importanta ar fi libertatea judecatorilor in
exercitiul functiei lor judiciare, ea nu exclude tragerea la
raspundere a acestora. Trebuie asigurat un echilibru intre
imunitatea lor, ca mijloc de protectie impotriva presiunilor
nepotrivite si abuzului din partea altor puteri ale statului sau din
partea persoanelor (imunitatea functionald), si ideea ca un
judecator nu este deasupra legii (raspundere);

— de vreme ce judecatorii pot fi trasi la raspundere penala
pentru interpretarea unei legi, stabilirea faptelor sau evaluarea
probelor, 0 asemenea raspundere opereaza doar in cazurile in
care exista rea-credinta si, daca se poate demonstra, neglijenta
grava.

14.5. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a elucidat doua principii fundamentale in Recomandarea
CM/Rec(2010)12: ,Nu poate fi antrenata raspunderea penala a
unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-
credintd” (paragraful 68); ,Atunci cadnd nu exercita functii
judiciare, judecatorii sunt responsabili civil, penal sau
administrativ ca si orice alt cetatean” (paragraful 71), principii pe
care le-a subliniat, de asemenea, si in Rezolutia (97)24 privind
cele douazeci de principii directorii pentru lupta impotriva
Coruptiei.

14.6. In Avizul nr. 3, Consiliul Consultativ al Judecitorilor
Europeni al Consiliului Europei (CCJE) sprijina regula, potrivit
careia ,judecatorii care, in exercitarea mandatului lor, comit
fapte care ar fi considerate infractiuni in orice circumstante (de
exemplu, accepta mita) nu pot invoca imunitatea intr-un proces
penal ordinar’(paragraful 52).

14.7. Declaratia regionalda de la Beijing asupra

principiilor privind independenta judecatoreasca considera
puterea judecatoreasca drept o institutie care are cea mai mare

valoare in orice societate. in prevederile sale referitoare la
independenta judecatoreasca, Declaratia prevede ,necesitatea
aplicarii imunitatii personale a judecatorului contra raspunderii
civile pentru daunele materiale, pentru respectivele actiuni
efectuate Tn exercitarea functiilor sale.”

14.8. Grupul de State impotriva Coruptiei al Consiliului
Europei (GRECO) considera ca:

— se poate discuta de o imunitate fara raspundere a
judecatorilor, in cazul cand acestia desfdsoara activitate
judecatoreasca, fiind o premisa a independentei judecatoresti,
intrucat imunitatea procedurala ,ridica probleme serioase
in lupta efectiva contra coruptiei”.

— ,in mod clar, judecatorii — ca si orice alta persoana —
trebuie sa fie pedepsiti pentru orice infractiune comisa de ei, fie
aceasta infractiune generald, de exemplu cauzarea unui
accident in stare de ebrietate sau infractiune specifica, legata
de functia de judecator, asa precum luarea de mita pentru
pronuntarea unei hotéaréri in favoarea unei parti. Nicio actiune
criminala nu trebuie acoperita prin imunitate”.s

14.9. Cu privire la imunitatea functionald, Comisia
Europeana pentru Democratie prin Drept a Consiliului
Europei (Comisia de la Venetia) in Opinia sa (CDL-AD
(2013)005) a mentionat ca garantiile independentei rezida in
aceea ca judecatorul este liber sa isi mentind opiniile, sa
stabileasca faptele si sa aplice dreptul in toate chestiunile cu
privire la care poate delibera si nu este obligat sa 1i justifice
nimanui nimic, nici macar altor judecatori si/sau presedintelui
curtii, intelegerea sa privind dreptul si faptele constatate (§ 21).

In viziunea aceleiasi Comisii de la Venetia, pentru a
garanta independenta puterii judecatoresti, judecatorii trebuie
sa fie protejati impotriva oricarei influente externe induse, iar in
acest scop ei ar trebui sa beneficieze doar de imunitate
functionala (Raportul privind independenta sistemului
judiciar. Partea I: Independenta judecatorilor).

*

Pentru toate aceste motive, consideram ca, in cauza, s-ar fi
impus admiterea de catre instanta de contencios
constitutional a obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor articolului unic pct. 1 din Legea pentru modificarea
si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale si cu privire la aspectele
relevate anterior si care au fost, de asemenea, invocate de
autorii sesizarii.

4 Declaratia de la Beijing asupra principiilor de independenta judecatoreasca din regiunea LAWASIA, adoptata in cadrul celei de-a Sasea Conferinte a
presedintilor instantelor supreme, care a avut loc la Beijing in aprilie 1997, astfel cum a fost modificata la Manila, 28 august 1997, paragrafele 1 si 32.
5 Grupul de State impotriva Coruptiei (GRECO), Imunitatea persoanelor publice ca un obstacol posibil in lupta contra coruptiei, in Lectiile invétate din

Trei Runde de evaluare (2010—2012) — Articole tematice, p.43
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Il. Opinie separata

in dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
la pct. 2 din dispozitivul prezentei decizii, ardtam ca obiectia
de neconstitutionalitate formulata in prezenta cauza si care a
vizat dispozitiile articolului unic pct. 2, privind modificarea art. 68
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, se impunea a fi respinsa
ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

1. Potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) din Constitutie,
mandatul judecatorului constitutional are o duratad de 9 ani.
Acest mandat, cu o durata de 9 ani, nu poate fi prelungit sau
innoit.

Consecinta logica a acestor prevederi este aceea ca
exercitarea unui rest de mandat al altui judecator reprezinta
doar o substitutie de mandat, respectiv o exercitare a restului
de mandat al titularului, si, in niciun caz, un mandat propriu,
ca mandat sui-generis, asa cum se arata in prezenta
decizie, la paragraful 93, ceea ce ar fi o inovatie juridica in
afara cadrului constitutional si legal.

2. Substitutia mandatului este reglementata in termeni
generali in art. 2.023 din Codul civil, care prevede ca mandatul
dat unei persoane, ca titular, poate fi exercitat de alta persoana,
care se substituie astfel titularului si indeplineste mandatul primit
de acesta. In lipsa unei derogari exprese pentru mandatul
de drept public, institutia substitutiei mandatului din dreptul
civil este aplicabila si mandatului reglementat de dreptul
public, ceea ce intareste convingerea ca exercitarea unui rest
de mandat nu reprezintd un mandat propriu, chiar si sui-generis,
si nu se incalca astfel interdictia rezultata din art. 142 alin. (2) din
Constitutie, cu privire la prelungirea sau innoirea mandatului
judecatorului constitutional.

In cazul judecatorului constitutional, substituirea titularului
are loc, de asemenea, in temeiul legii, iar semnificatia juridica
este aceeasi, in sensul cd persoana care se substituie
titularului nu exercita un mandat propriu, ci doar inlocuieste
titularul in exercitarea mandatului apartindnd acestuia din
urma.

3. In spiritul Constitutiei, dispozitiile privind mandatul de 9 ani
al fiecarui judecator constitutional, care nu poate fi prelungit sau
innoit, trebuie analizate in corelare cu prevederea cuprinsa in
art. 142 alin. (5) din Constitutie, conform careia Curtea
Constitutionala se Tnnoieste cu o treime din judecatorii ei, din
31n 3 ani.

In ideea unei asemenea corelari, la organizarea primei
Curti Constitutionale a Romaéniei, art. 152 alin. (2) din
Constitutia din 1991 a stabilit o derogare de la prevederea
constitutionala referitoare la mandatul de 9 ani, cuprinsa in
art. 140 alin. (1) din Constitutia din 1991, reglementand si
mandate mai scurte, respectiv de 3 ani si de 6 ani.

Ratiunea avuta insa in vedere la acea data de Adunarea
Constituanta a fost aceea ca, in prima Curte Constitutionals,
mandatul celor 9 judecatori a fost de 3 ani, pentru un numar de
3 judecatori, de 6 ani pentru un numar de alti 3 judecatori si de
9 ani pentru restul de 3 judecatori, motivat de faptul ca trebuia
respectata prevederea cuprinsa in art. 140 alin (4) din
Constitutia din 1991, in sensul c& instanta de contencios
constitutional se innoieste cu o treime din judecatorii ei, din 3 in
3 ani.

Textul respectiv avea, asadar, in vedere acea situatie
tranzitorie, ad hoc, existenta la acel moment, si de aceea nu a
mai fost preluat la revizuirea din anul 2003 a Constitutiei, ceea
ce conduce la concluzia ca legea fundamentala, in prezent,
nu sustine ipoteza crearii unor mandate mai scurte de 9 ani,
astfel ca, si sub acest aspect, preluarea exercitarii mandatului de
la alt judecator — titular al mandatului — nu echivaleaza cu
exercitarea unui mandat propriu.

4. Legea nr. 47/1992, in vigoare, prevede in art. 68 situatia
care intereseaza in speta, si anume: numirea unui nou
judecator pentru continuarea mandatului titularului, mandat
care a incetat inainte de expirarea duratei acestuia, respectiv
reglementeaza exercitarea de catre noul judecator a restului de
mandat din mandatul titularului [alin. (2) al art. 68]. Totodata, in
art. 68 alin. (3) legiuitorul statueaza ca ,,in cazul in care perioada
pentru care a fost numit noul judecator, potrivit alin. (2), este mai
mica de 3 ani, acesta va putea fi numit, la reinnoirea Curtii
Constitutionale, pentru un mandat complet de 9 ani”.

In noua reglementare, supusa controlului de
constitutionalitate, mai exact in articolul unic pct. 2 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992, art. 68
alin. (3) a fost modificat astfel: ,judecatorul care a fost numit
pentru restul de mandat al unui alt judecator va putea fi numit,
la reinnoirea Curtii Constitutionale, pentru un mandat complet
de 9 ani”.

Din ambele reglementari mai sus precizate, respectiv cea in
vigoare si cea modificatd, rezulta evident ca mandatul de 9 ani
pentru care judecatorul respectiv devine titular, obtinut
dupa exercitarea unui rest de mandat al altui judecator, nu
poate fi asimilat unei prelungiri sau innoiri de mandat, la
care face referire textul art. 142 alin. (2) din Constitutie, asa cum
se sustine in paragraful 93 al prezentei decizii. A accepta
concluzia formulata sub acest aspect in decizie ar insemna ca,
in prezent, judecatorul constitutional care isi exercita propriul
mandat de 9 ani, dupa ce anterior a exercitat un rest de mandat
al altui judecator (titular de mandat), s-ar afla in exercitarea unui
mandat neconstitutional, rationament care, in opinia noastra, nu
poate subzista. De aceea, prelungirea sau Thnoirea mandatului
semnifica doar faptul ca titularul acestuia, dupa exercitarea
primului mandat de 9 ani, ar putea obtine un al doilea mandat,
tot de 9 ani, ceea ce, insa, Legea fundamentala, in art. 142
alin. (2), nu permite.

5. Daca se accepta ideea potrivit careia persoana care
este numita pentru restul de mandat al unui judecator
ocupa, de fapt, propriul sau mandat, atunci, pe cale de
consecinta, este consacrat si un altfel de mandat decét cel
expres prevazut de Constitutie, in art. 142 alin. (2), ceea ce
inseamna, in fapt, incalcarea acestui text constitutional.

Printr-o astfel de interpretare, practic, s-ar admite ca:

— exista si mandate cu o duratd mai mica de 9 ani, desi
textul constitutional este extrem de explicit, in sensul ca
mandatul judecatorului constitutional are o durata de 9 ani;

— mandatele ar putea fi incepute si in alte momente decét
cele prevazute de Constitutie, in art. 142 alin. (5), respectiv:
,Curtea Constitutionala se innoieste cu o treime din judecatorii ei,
din 3 in 3 ani, in conditiile prevazute de legea organica a Curtii”.

De aceea, nu poate fi consacrat, pe calea jurisprudentei
Curtii Constitutionale, un nou tip de mandat sui-generis care,
impotriva prevederilor constitutionale, ar putea incepe si in
oricare alt moment in afara celui consacrat de art. 142 alin. (5)
din Constitutie, respectiv in timpul derularii mandatelor
judecatorilor titulari.

6. Un aspect deosebit de important este acela ca acceptarea
ideii ca judecatorul constitutional care exercitd un rest de
mandat al altui judecator isi exercita, de fapt, propriul mandat si
nu mai are dreptul de a obtine mandatul de 9 ani, prevazut in
Constitutie, incalca dispozitille art. 16 din Legea
fundamentala privind egalitatea in drepturi. Practic,
persoana care a ocupat un rest de mandat al unui judecator
titular, desi indeplineste toate conditile pentru obtinerea
propriului sdu mandat, are interdictia de a-l ocupa, ramanand
doar substitutul care a exercitat un rest de mandat al unui titular.
Persoana in cauza este astfel lipsita de dreptul de a dobandi
mandatul sau propriu, cu durata si in conditiile prevazute de
Constitutie.
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Pe de alta parte, exercitarea de catre noul judecator a
restului de mandat al titularului acestuia, urmata de exercitarea
unui mandat propriu, nu creeaza nicio discriminare fata de
ceilalti judecatori, intrucat abia a doua oara judecatorul se afla
in exercitiul propriului sGu mandat.

7. O serie de elemente de drept comparat sustin toate
aspectele mai sus precizate. In acest sens, dreptul
constitutional francez (care a inspirat si textele constitutionale
si legale romane) face referire la mandatul reglementat de
normele de drept public, aratdnd ca, in plus si distinct fata de
dreptul privat, in dreptul constitutional mandatul desemneaza
misiunea incredintatd persoanei respective de catre cei care au
ales-o, pentru a participa la exercitiul/exercitarea puterii publice.

Doctrina franceza arata ca de esenta mandatului sunt
doua elemente necesar a fi intrunite in mod cumulativ (prin
care acesta se defineste), si anume: durata sa si modalitatile
de dobandire/de atribuire a acestuia (diferite tipuri de vot,
scrutin, sufragiu etc.). Exercitarea functiunilor si atributiilor
specifice unui mandat, dar pe o perioada/durata mai scurta
decat cea prevazuta de lege nu poate fi considerata ca
reprezentand un mandat propriu-zis, in sensul
constitutional si legal stabilit.

8. In sensul celor mai sus subliniate s-a pronuntat si Curtea
Constitutionald prin Hotararea nr. 1 din 8 septembrie 1996
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 213 din
9 septembrie 1996), pag. 4, si Hotaréarea nr. 3 din 24 octombrie
2000 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 552
din 8 noiembrie 2000), pag. 3, evidentiind urmatoarele aspecte
esentiale: ,Mandatul [...] are determinari constitutionale specifice
[...], care privesc mai ales functiile ce derivd din mandat,
conditiile de dobéndire, de validare si de incepere a
mandatului, durata acestuia, incompatibilitatile si imunitatile
pe care le antreneaza, atributiile ce deriva din mandat si, implicit,
raporturile in care se afla detinatorul acestuia cu celelalte
autoritati publice, raspunderea ce revine titularului mandatului
pentru modul de exercitare a acestuia”.

Prin urmare, instanta de contencios constitutional a
subliniat, in cele doua hotarari anterior invocate, ca, in lipsa

intrunirii conditiilor privind. intre altele, momentul inceperii

mandatului si durata acestuia, nu se poate vorbi de un
mandat in sens constitutional.

9. In acelasi sens, Comisia European pentru Democratie
prin Drept (,,Comisia de la Venetia”), in ,Compendiul privind
opiniile Comisiei de la Venetia, rapoartele si studiile asupra
justitiei constitutionale”, publicat la data de 18 decembrie 2017,
se refera la mandatul judecatorului, definit in primul rand
prin durata sa, in cazul analizat fiind avut Tn vedere mandatul
de 10 ani al judecatorului Curtii Constitutionale din Tajikistan®.
Comisia de la Venetia, cand a efectuat aceasta analiza si a
statuat reglementarile de urmat, a avut in vedere doar mandatul
de 10 ani, si nu ipoteza unui rest de mandat sau o substitutie
de mandat.

Chiar daca un judecator constitutional a exercitat functia in
propriul sau mandat, Comisia de la Venetia nu se opune innoirii,

este adevarat, doar o singura data, a mandatului, ceea ce
sustine cu atat mai mult teza ca judecatorul care a exercitat un
rest de mandat, indiferent de durata acestuia, poate obtine
propriul sdu mandat in conditiile prevazute de lege. in acest
sens, Comisia de la Venetia, desi are in vedere si premisa ca
»optiunea realegerii (s.n. a unui judecator) poate submina
independenta judecatorului”, in final subliniazd ca

~posibilitatea unei singure numiri ulterioare pe termen lung

apare ca fiind favorabila, in sensul de a permite continuarea
activitatii unor judecatori eminenti/excelenti”?. Aceasta

concluzie formulata de Comisia de la Venetia nu a fost
relevatd in integralitatea ei in prezenta decizie, ci,
dimpotriva, in paragraful 95 este evidentiatd o concluzie
contrara.

In continuarea acelorasi rationamente, Comisia de la Venetia
a aratat ca textele legislative privind numirea judecatorilor
constitutionali ,trebuie s& reglementeze si posibilitatea
prelungirii duratei mandatului unui judecator, pana la
momentul numirii in functie a succesorului sau”8, tocmai pentru
a asigura stabilitatea Curtii in situatii diverse, cum ar fi aceea in
care autoritatile/entitatile care au atributiile legale de a desemna
judecatorii constitutionali nu le exercita la timp.

10. In concluzie, in opinia noastra, trebuie sa se faci
distinctia intre doua aspecte ale mandatului de drept public:
durata mandatului si exercitarea acestuia.

Sub primul aspect, mandatul de drept public al judecatorului
constitutional este limitat la o durata de 9 ani, iar sub cel de-al
doilea aspect, mandatul poate fi exercitat fie de catre titular, fie
prin substitutie de catre un alt/alti judecator(i), in conditiile legii.
Aceasta este, de altfel, si concretizarea pe care Legea
fundamentala o da in textul art. 142 alin. (2), in care face referire
la mandatul de 9 ani al judecatorului constitutional, neprevazand
fragmentarea sa in alte mandate cu durate mai mici. Durata
mandatului de drept public este exprimata, ca si in cazul
judecétorului constitutional, in ani, si nu in fractiuni ale anului,
ceea ce demonstreaza inca o data ca mandatul este unul
singur si nu este divizibil in mandate mai scurte.

In cazul fragmentarii mandatului, ipoteza prevazuta in
dispozitiile art. 68 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, exercitarea
acestuia pana la final are loc prin substitutie de persoane,
astfel ca judecatorul/judecatorii care substituie nu are/nu
au exercitiul unui mandat propriu.

Pe de alta parte, Constitutia nu face referire la persoane
(nu instituie regula ca o persoana care a ocupat un rest de
mandat sa nu poata primi propriul sau mandat), ci, in
art. 142 alin. (2), se refera la mandatul judecatorului
constitutional, cu durata de 9 ani, care nu poate fi prelungit
sau innoit. Aceasta demonstreaza, inca o data, ca nu este o
problemd de legalitate constitutionald, care sa excedeze
cadrului constitutional, faptul ca o persoana care a exercitat o
fractiune dintr-un mandat al titularului va mai putea fi numita
pentru indeplinirea unui mandat propriu, Tn conditiile legii.
Aceasta reprezinta doar o chestiune de oportunitate.

JUDECATORI,
dr. Marian Enache
dr. Livia Doina Stanciu
dr. Simona-Maya Teodoroiu

6 Pct. 4.4.1, pag. 25, referindu-se la Opinia emisa cu privire la proiectul de lege privind Curtea Constitutionald din Tajikistan CDL-AD(2014)017,

paragraful 14.

7 Pct. 4.4.2, pag. 25, referindu-se la documentul CDL-STD(1997)020 ,Compunerea curtilor constitutionale — Stiinta si tehnica a democratiei”,

nr. 20 (1997), p. 14.

8 Pct. 4.4.3, pag. 26, referindu-se la documentul CDL-STD(1997)020 ,Compunerea curtilor constitutionale — Stiinta si tehnica a democratiei”,

nr. 20 (1997), p. 14.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 29 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003
privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului a unui imobil din domeniul
public al statului, aflat in administrarea Camerei Deputatilor, care
are datele de identificare prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Valoarea de inventar si datele de identificare ale
bunului din domeniul public al statului aflat in administrarea
Camerei Deputatilor, inregistrat la pozitia MFP 35248 in
inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare, se modifica potrivit
anexei nr. 2.

Art. 3. — Camera Deputatilor impreunad cu Ministerul
Finantelor Publice vor actualiza in mod corespunzator inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarére.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2018.
Nr. 270.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
Secretarul general al Camerei Deputatilor,
Silvia Claudia Mihalcea

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunului aflat in administrarea Camerei Deputatilor, care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor
din domeniul public al statului

Administrator: Camera Deputatilor (CUI 4265795)

Elementele-cadru de descriere tehnica ale

subterane de autovehicule”

Nr. Nr. Coql."l dc_e Denu_mirea bunul_ui care f_ace bunului, conform Ordinului ministrului finantelor Adresa Valoarea
crt. MFP | clasificatie obiectul actului normativ ] . ; — lei —
’ publice nr. 1.718/2011
0 1 2 3 4 5 6
1 8.29.05 |,Cladire destinata parcarii | Suprafata construita = 6.849,31 mp | Str. lzvor nr. 2—4,| 42.907.650

Suprafata desfasurata = 13.286 mp
CF nr. 226904
Nr. cadastral 226904

sectorul 5, Bucuresti

* Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului.
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ANEXA Nr. 2
DATELE DE IDENTIFICARE

ale bunului din domeniul public al statului aflat in administrarea Camerei Deputatilor, la care se actualizeaza
elementele de descriere tehnica si valoarea de inventar

Administrator: Camera Deputatilor (CUI 4265795)

Nr Nr Codul de Denumirea bunului| Elementele-cadru de descriere tehnica actualizate ale Valoarea
) . .. . | care face obiectul | bunului, conform Ordinului ministrului finantelor publice Adresa actualizata
crt. MFP | clasificatie : . " ; .
; actului normativ nr. 1.718/2011 —lei —
0 1 2 3 4 5 6
1 |35248 | 8.29.05 | Cladire Suprafata construita = 52.477 mp + 22.296 mp | Str. Izvor nr. 2—4,| 5.261.299.514

constructii-anexa
Suprafata desfasuratda = 219.744,8 mp
(69,647% din total Sd = 315.510 mp; cladirea

sectorul 5, Bucuresti

CF nr. 226904
Nr. cadastral 226904

formata din 4/20 niveluri)

* Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.718/2011 pentru aprobarea Precizarilor privind intocmirea si actualizarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind inscrierea unui imobil situat in orasul Baile Herculane, judetul Caras-Severin, in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, pentru darea acestuia in administrarea
Ministerului Apararii Nationale si modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 863 lit. ¢), si art. 867 si 868 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si darea in administrarea
Ministerului Apararii Nationale a unui imobil situat in orasul Baile
Herculane, judetul Caras-Severin, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare, trecut in domeniul public al statului prin contract de
donatie, cu sarcini, precum si declararea acestuia ca bun de
interes public national.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilului transmis potrivit
prevederilor art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre

partile interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale isi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarile
corespunzatoare in anexa nr. 4 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 24 aprilie 2018.
Nr. 273.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mihai-Viorel Fifor
Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului situat in orasul Baile Herculane, judetul Caras-Severin, care se inscrie in inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului, care se da in administrarea Ministerului Apararii Nationale
si care se declara bun de interes public national

29

ANEXA

Valoarea de inventar
a bunului care se
inregistreaza in
inventarul bunurilor

Persoana juridica

Persoana juridica

Suprafata construitda — 153 mp
Suprafata desfasuratd — 153 mp
Valoare contabila — 20.808,05 lei
Total suprafata construita: 1.243 mp
Total suprafata desfasurata: 4.764 mp
Total valoare contabila constructii:
647.890,45 lei

2. Amenajari la terenuri

Drumuri si alei betonate — 89 mp
Valoare contabila — 1.149,9 lei
Imprejmuire caramida — 78 ml
Valoare contabila — 928,2 lei

Retea canalizare — 50 ml

Valoare contabila — 2.431 lei

Retea energie electrica — 50 ml
Valoare contabila — 1.275 lei

Retea alimentare cu apa — 50 ml
Valoare contabila — 4.471 lei.

Total valoare contabila amenajari la
terenuri — 10.255,1 lei

3. Suprafata terenului — 1.549 mp
Valoare contabila teren — 399.315,15 lei
CF 30454

Numar cadastral 30454

Nr. | Codul de | Denumirea Ad . s din domeniul public de la care se .
MFP| clasificare | bunului resa Elementele-cadru de descriere tehnica al statului aflate in transmite la care se transmite
- . . imobilul/CUI
administrarea imobilul/CUI
Ministerului Apararii
Nationale
(lei)
* 1 8.19.01 | Imobil |Orasul 1. Constructii: 1.057.460,70 Ministerul Statul roman,
3465 |Baile — Hotel Dacia, al fostului Sanatoriu Apararii domeniul public,
Herculane, |militar ,Regele Ferdinand I” Nationale, [in administrarea
judetul Suprafata construitda — 1.090 mp proprietate Ministerului
Caras- Suprafata desfasuratd — 4.611 mp privata Apararii
Severin Valoare contabila — 627.082,40 lei CUI — 4183229 Nationale
— Centrala termica CUI — 4183229

administrarea Ministerului Apararii Nationale.

* Nr. MFP se acorda de catre Ministerul Finantelor Publice la inregistrarea bunului imobil in inventarul bunurilor din domeniul public al statului aflate in
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL JUSTITIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind completarea Regulamentului de organizare si functionare a Ministerului Justitiei,
aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 120/C/2011

Avand in vedere Nota interna nr. 3/43.988/2017 referitoare la Codul de conduita profesionala a personalului din cadrul

Ministerului Justitiei,

in temeiul dispozitiilor art. 13 din Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul justitiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Regulamentul de organizare si functionare a
Ministerului Justitiei, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 120/C/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 116 din 16 februarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa articolul 70 se introduce un nou titlu, titlul VI1
»Norme privind conduita personalului, cu urmatorul
cuprins:

,TITLUL VI
Norme privind conduita personalului

Art. 701. — Conduita profesionala a personalului din cadrul
ministerului este guvernata de urmatoarele principii:

a) respectarea suprematiei Constitutiei si a legii;

b) prioritatea interesului public, principiu conform caruia
intreg personalul are indatorirea de a considera interesul public
mai presus decét interesul personal, in exercitarea functiei
publice;

c) profesionalismul, principiu conform caruia intreg
personalul are obligatia de a indeplini atributiile de serviciu cu
responsabilitate, eficienta, corectitudine si constiinciozitate;

d) impartialitatea si nediscriminarea, principii conform carora
intreg personalul este obligat s& aiba o atitudine obiectiva,
neutra fata de orice interes politic, economic, religios sau de alta
natura in exercitarea atributiilor functiei;

e) integritatea morala, principiu conform caruia personalului
ii este interzis sa solicite sau sa accepte, direct ori indirect,
pentru el sau pentru altii, vreun avantaj ori beneficiu in
considerarea functiei pe care o detine sau sa abuzeze in vreun
fel de aceasta;

f) confidentialitatea, principiu conform caruia personalul are
obligatia de a utiliza si proteja informatiile, pe care nu le va folosi
in scop personal, intr-o maniera contrara legii;

g) libertatea gandirii si a exprimarii, principii conform carora
personalul poate sa Tsi exprime si sa isi fundamenteze opiniile,
cu respectarea ordinii de drept si a bunelor moravuri;

h) cinstea si corectitudinea, principii conform carora, n
exercitarea functiei si in Indeplinirea atributiilor de serviciu,
personalul trebuie sa fie de buna-credinta si sa actioneze pentru
indeplinirea atributiilor de serviciu.

Art. 702. — Tn exercitarea functiei, personalul din cadrul
ministerului are obligatia de a avea un comportament obiectiv
si impartial, asigurand, in conditiile legii, transparenta

administrativa.

Art. 703. — Prin actele si faptele sale, personalul din cadrul
ministerului are obligatia s& respecte Constitutia si legile tarii si
sa actioneze pentru punerea in aplicare a dispozitiilor legale, in
conformitate cu atributiile care i revin, cu respectarea eticii
profesionale.

Art. 704. — (1) Personalul din cadrul ministerului are obligatia
de a apara prestigiul institutiei si de a se abtine de la orice act
ori fapt care poate produce prejudicii imaginii sau intereselor
legale ale acesteia.

(2) Personalul din cadrul ministerului are obligatia:

a) sa nu dezvaluie informatii care nu au caracter public, in
alte conditii decat cele prevazute de lege;

b) sa nu faca aprecieri neautorizate in legatura cu litigiile
aflate in curs de solutionare si in care ministerul are calitatea de
parte;

¢) sa nu divulge datele sau informatiile la care a avut acces,
altfel decat in conditiile legii;

d) sa nu acorde asistenta si consultanta persoanelor fizice
sau juridice, in vederea promovarii de actiuni juridice ori de alta
naturd impotriva ministerului si in legaturd cu activitatea
acestuia;

e) sa nu permita folosirea functiilor pe care le indeplineste in
scop de reclama comerciala, publicitate sau propaganda de
orice fel sau dobandirea de bani, bunuri sau alte foloase
necuvenite, pentru el sau pentru alte persoane;

f) sa nu ia pozitie publica in afara atributiilor de serviciu sau
a sarcinilor incredintate cu respectarea mandatului incredintat si
a confidentialitatii si sa nu ofere consultatii in probleme privind
realizarea activitatilor de control sau alte informatii in mod
neautorizat, cu incalcarea atributiilor stabilite potrivit legii;

g) sa nu se implice in orice activitate sau manifestare care ar
prejudicia imaginea si ar stirbi prestigiul ministerului sau
demnitatea functiei.

Art. 705. — (1) In activitatea sa, personalul din cadrul
ministerului are obligatia de a respecta libertatea opiniilor, de a
avea o atitudine concilianta si de a evita generarea conflictelor.

(2) Personalul din cadrul ministerului trebuie sa respecte
demnitatea functiei detinute si prestigiul institutiei si s& manifeste
respect pentru viata privata a tuturor persoanelor cu care intra
in relatii profesionale.

Art. 706. — (1) Relatiile cu mijloacele de informare in masa
se asigura numai de catre personalul special desemnat in acest
sens de catre conducerea ministerului, in conditiile legii.

(2) Personalul din cadrul ministerului, desemnat sa participe
la activitati sau dezbateri publice, in calitate oficiala, trebuie sa
respecte limitele mandatului de reprezentare incredintat de
conducerea institutiei.

Art. 707. — In conformitate cu prevederile care reglementeaza
statutul fiecarei categorii profesionale, personalului din cadrul
ministerului 7i este interzis:

a) sa participe sau sa colaboreze la colectarea de fonduri
pentru activitatea partidelor politice sau organizatiilor asimilate
partidelor politice;

b) sa furnizeze sprijin logistic candidatilor la functiile de
demnitate publica;
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c) sa afiseze in cadrul ministerului insemne ori obiecte
inscriptionate cu sigla sau denumirea partidelor politice sau
organizatiilor asimilate partidelor politice ori a candidatilor
acestora. .

Art. 708. — In considerarea functiei detinute, personalului din
cadrul ministerului ii este interzis sa permita utilizarea numelui
sau imaginii proprii in actiuni publicitare pentru promovarea unei
activitati comerciale, cu exceptia activitatilor publicistice. De
asemenea, personalului din cadrul ministerului, cu exceptia
demnitarilor, ii este interzis sa permita utilizarea numelui sau
imaginii proprii in scopuri electorale.

Art. 709. — (1) In relatiile cu ceilalti colegi de serviciu, precum
si cu persoanele fizice sau juridice, personalul din cadrul
ministerului trebuie sa aiba un comportament bazat pe respect,
buna-credinta, corectitudine si politete, fiind interzis orice
comportament de hartuire la locul de munca, in conformitate cu
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

(2) Personalul din cadrul ministerului are obligatia sa& nu
aduca atingere onoarei, reputatiei si demnitatii persoanelor din
cadrul institutiei, precum si persoanelor cu care intra in legatura
in exercitarea atributiilor, prin:

a) intrebuintarea unor expresii jignitoare;

b) dezvaluirea unor aspecte ale vietii private;

c) formularea unor sesizari sau plangeri calomnioase;

d) adoptarea unei atitudini partinitoare si nejustificate pentru
rezolvarea clara si eficientda a problemelor care deriva din
exercitarea functiei;

e) formularea in mod public, fard temei, de acuze si
reclamatii colegilor, sefilor si subordonatilor ierarhici;

f) formularea, Tn mod public sau privat, de injurii si calomnii
colegilor, sefilor si subordonatilor ierarhici.

(3) Persoanele care isi desfasoard activitatea in cadrul
ministerului sunt obligate sa poarte o vestimentatie decenta si
adecvata acestei institutii publice.

Art. 7010, — (1) Personalul din cadrul ministerului care
reprezinta institutia in cadrul unor organizatii internationale,
institutii de Tnvatamant, conferinte, seminare si alte activitati cu
caracter international are obligatia s& nu promoveze o imagine
defavorabila institutiei.

(2) Personalul din cadrul ministerului este obligat sa respecte
limitele mandatului de reprezentare incredintat de conducerea
institutiei.

(3) In deplasarile externe, personalul din cadrul ministerului
trebuie sa aiba o conduita corespunzatoare regulilor de protocol
si este obligat sa respecte legile tarii gazda.

Art. 701. — (1) In exercitarea functiei publice, personalului
din cadrul ministerului 1i este interzis sa solicite ori sa accepte
cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, care le
sunt destinate personal, familiei, parintilor, prietenilor.

(2) Se excepteaza de la aceasta regula bunurile primite cu
titlu gratuit in cadrul unor activitati de protocol in exercitarea
mandatului sau a functiei, conform Legii nr. 251/2004 privind
unele masuri referitoare la bunurile primite cu titlu gratuit cu
prilejul unor actiuni de protocol in exercitarea mandatului sau a
functiei. .

Art. 7012, — (1) In procesul de luare a deciziilor, personalul
din cadrul ministerului trebuie sa actioneze conform prevederilor
legale si sa isi exercite capacitatea de apreciere in mod
fundamentat si impartial.

(2) Personalului din cadrul ministerului i este interzis sa
promitd luarea unei decizii de catre conducerea institutiei, de
catre alti functionari din cadrul institutiei, precum si indeplinirea
atributiilor in mod privilegiat.

Art. 7013. — (1) In exercitarea atributiilor specifice functiilor
de conducere, personalul din cadrul ministerului trebuie sa

asigure egalitatea de sanse si tratament cu privire la dezvoltarea
carierei, pentru personalul din subordine.

(2) Personalul cu functii de conducere din cadrul ministerului
trebuie sa examineze si sa aplice cu obiectivitate criteriile de
evaluare a competentei profesionale pentru personalul din
subordine atunci cand propune avansari, promovari, transferuri,
numiri sau eliberari din functii ori acordarea de stimulente sau
premii conform legii, excluzand orice forma de favoritism ori
discriminare.

(3) Se interzice personalului cu functii de conducere din
cadrul ministerului sa favorizeze sau sa defavorizeze accesul
ori promovarea in functie pe criterii discriminatorii, de rudenie,
afinitate sau alte criterii neconforme cu principiile prevazute de
prezentul titlu.

(4) Repartizarea sarcinilor de serviciu si a lucrarilor trebuie sa
se realizeze cu obiectivitate si impartialitate, cu stabilirea unor
termene rezonabile de solutionare si cu respectarea specificului
atributiilor directiilor, in conformitate cu prevederile prezentului
regulament.

(5) Personalul cu functii de conducere trebuie sa asigure
conditii decente de munca pentru personalul din cadrul
ministerului.

Art. 7014. — (1) Este interzisa folosirea de catre personalul
din cadrul ministerului in alte scopuri decat cele prevazute de
lege a prerogativelor functiei detinute.

(2) Prin activitatea desfasurata, personalului din cadrul
ministerului Ti este interzisa urmarirea obtinerii de foloase sau
avantaje in interes personal ori producerea de prejudicii
materiale sau morale altor persoane.

(3) Personalului din cadrul ministerului 7i este interzis sa
foloseasca pozitia oficiala pe care o detine sau relatiile pe care
le-a stabilit in exercitarea functiei pentru a influenta anchetele
interne ori externe sau pentru a determina luarea unei anumite
masuri.

(4) Personalului din cadrul ministerului ii este interzis sa
impuna altor persoane sa se inscrie in organizatii sau asociatii,
indiferent de natura acestora ori sa le sugereze acest lucru,
promitdndu-le acordarea unor avantaje materiale sau
profesionale.

Art. 7015, — (1) Personalul din cadrul ministerului trebuie sa
asigure ocrotirea bunurilor din patrimoniul institutiei si sa evite
producerea oricarui prejudiciu, actionand n orice situatie ca un
bun proprietar.

(2) Personalul din cadrul ministerului, inclusiv cel care
desfasoara activitati publicistice in interes personal sau activitati
didactice, are obligatia de a folosi timpul de lucru, precum si
bunurile apartinand institutiei numai pentru desfasurarea
activitatilor aferente functiei detinute, Tn conformitate cu
prevederile legale si ale prezentului regulament.

(3) Personalul din cadrul ministerului trebuie sa respecte
principiul folosirii utile si eficiente a banilor publici, in
conformitate cu prevederile legale.

(4) Este interzisa utilizarea, in scopuri personale, a bunurilor
din patrimoniul institutiei, inclusiv a autoturismelor de serviciu.

Art. 7016, — (1) Personalul din cadrul ministerului trebuie sa
ia masurile necesare pentru a evita sau pentru a solutiona
adecvat situatiile in care existé conflicte de interese, care ar
putea compromite, direct sau indirect, indeplinirea atributiilor de
serviciu, Tn conformitate cu prevederile legale aplicabile
categoriei profesionale, dupa caz.

(2) Ori de céate ori este necesar, angajatul trebuie sa declare
daca este intr-o situatie de conflict de interese si sa informeze
superiorul ierarhic Tn vederea solutionarii acestei situatii.

Art. 7017, — (1) Situatiile de conflict aparute la nivelul
personalului din cadrul ministerului care vizeaza nerespectarea
prevederilor prezentului titlu si care nu fac obiectul de
competentd al comisiilor de disciplinad instituite la nivelul
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institutiei sunt gestionate de catre secretarul general sau
secretarul general adjunct.

(2) In solutionarea conflictului, secretarul general sau
secretarul general adjunct aplicd principiile obiectivitatii,
confidentialitatii si ascultarii tuturor partilor implicate.

(3) Situatiile de conflict in care este implicat secretarul
general sau secretarul general adjunct sunt solutionate de catre
ministrul justitiei sau de catre un secretar de stat desemnat de
acesta.

(4) Tn functie de obiectul situatiei de conflict si complexitatea
acesteia, secretarul general sau secretarul general adjunct
poate solicita puncte de vedere de la directiile de specialitate
din cadrul ministerului.

Art. 7018 . — Personalul din cadrul ministerului raspunde civil,
disciplinar, contraventional, administrativ si penal, in conditiile legii.”

Art. Il. — Personalul din cadrul Ministerului Justitiei va duce
la indeplinire dispozitiile prezentului ordin.
Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

Ministrul justitiei,
Tudorel Toader

Bucuresti, 17 aprilie 2018.
Nr. 1.399/C.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului ,,Vasile Parvan” din Béarlad, judetul Vaslui

Tn baza Hoté&rérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 735 din 27.03.2018,
in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate

prin Ordinul ministrului culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si colectiilor publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Culturii si |dentitatii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul ,Vasile Parvan” cu sediul
in Barlad, judetul Vaslui.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
George Vladimir lvascu

Bucuresti, 4 aprilie 2018.
Nr. 2.233.
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